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rati, jak ji bylo libo. JelikoZ tedy ma odvolaci soud za zjiSténo, ze pravo
neobmezenc¢ho uzivani sluzebnosti chiize a jizdy vraty prijezdem domu
zalovanych nikdy nebylo Zalovanymi popfeno a néjaké ruSeni tohoto
prava neni prokazano a sc t¢z nestalo zpiusobem Zzalujici stranou tvrze-
nym, jevi se zaloba neoduvodncnou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil spor spravn¢ po strance pravni a nejvys$si
soud odkazuje na jeho divody odpovidajici stavu veei i zdkonu, ktere
se nepodafilo vyvodim dovolatelovym vyvratiti. Dovolatel vytyka, ze
odvolaci soud nevystihl vyznam Zzalobcova tvrzeni a dikazti o tom, ze
zalobce mél na zaklad¢ vydrzeni pravo choditi otevienymi vraty v zim¢
do deviti hodin a v 1ét¢ do desiti hodin vecer. Vytka tato vSak jest licha.
Podle smlouvy z 11. brezna 1889 zfizujici sluzebnost chlize a jizdy
vraty prijezdu domu &is. 13 vlastnici zbyvajici ¢asti domu (nynéjsi za-
lobce) byli opravnéni dati si zhotoviti kli¢ ke vratim prijezdu (sin¢),
by se, kdykoliv se jim bude libiti, mohli dostati do sv¢ho pfibytku a
z ntho a dovésti a odvésti, prihnati a odehnati dobytek atd. Spravné
usoudil odvolaci soud, ze timto ustanovenim jest obsah, rozsah a zpu-
sob vykonavani sluzebnosti presn¢ vyznacen, totiz neobmezené uzivani
prijezdu domu ¢is. 13. Muze-li takto, maje kli¢ od vrat, Zalobce pri-
jezdu uzivati libovoln¢, jest nerozhodn¢, zda a kdy se vrata zaviraji, ano
ve smlouv¢ neni uréeno, kdy mohou byti zavirdna. Spravn¢ odvolaci
soud usuzuje, Ze zvyklost v tomto sméru nema vzhledem na obsah
smlouvy pravniho vyznamu. O vydrzeni prava choditi otevienymi vraty,
o vydrzeni prava, by zalovani nesm¢li vrata v ur¢itou dobu zavirati, po-
dle pfednesu Zalobcova a ditkazii jim nabizenych by ani jiti nemohlo,
ponévadz by Slo o drzbu prava zapovidajicitho podle § 313 ob¢. zdk.,
totiz prava, by zalovani na zakaz Zalobctiv opomenuli do ur¢ité hodiny
zavirati vrata, co by jinak byli opravnéni Ciniti, a o vydrZeni tohoto
prava. Tu musil by Zalobce tvrditi, Ze se proti zavirani vrat ohradil, Ze
na ohrazeni to zalovani ho uposlechli a vrata nezavirali a Ze od t¢ doby
uplynula vydrzeci doba. Teprve od onoho zdkazu, vrata zavirati, a jeho
uposlechnuti zalovanymi bylo by Ize pocitati vydrZzeci dobu. Zalobce ani
neudal, kdy zadkaz takovy dal, ani neprokazal, ze od t¢ doby uplynula
doba vydrzeci, po kterou zdkazu jeho zZalovanymi bylo uposlechnuto a
zavirani vrat nasledkem zakazu toho opomijeno. Neprokazal tedy Zalobce
vydrzeni prava jim tvrzeného. Rozsah sluzebnosti #idi se jen smlouvou,
a podle ni zalobce miize neruSen¢ sv¢ pravo vykondvati maje za tim
acelem kli¢ od vrat, aniz by Zalovani vlastiici ve svém pravu vlastnic-
kém byli vice obmezovani, nez ustanovuje smlouva (§ 484 ob¢. zak.).

Cis. 11136.

Promlceni naroku zaméstnance proti zaméstnavateli na nahradu
$kody, an jim nebyl vCas pfihlaSen k pensijnimu pojisténi, poCina se te-
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prve dorucenim vyméru pensijniho astavu o vymérfeni pensijniho di-
chodu.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv Il 30/31.)

Zamdstnanec doméahal se na zamecstnavatelce nadhrady Skody, jezto
ho nepfihlasila k pensijnimu pojisténi jiz dne 1. ledna 1909, nybrz teprve
dne 1. Cervence 1920. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance jest hledic k dovolatel¢inym vyvodam feSiti jen
otazku, od kdy se polal v souzeném pfipad¢ béh tfileté promlceci thity
podle § 1489 ob¢. zak. Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze pocatek pro-
mlceci Thiity jest pocitati teprve od doby, kdy byl Zalobci dorucen vynicr
pensijniho tustavu ze dne 9. dubna 1926, protoze teprve z n¢ho mohl za-
lobce poznati, na jakych zakladech a v jaké vysi jest mu pensijni diichod
vymcéien a jakou Skodu trpi tim, zZe nebyl Zalovanou firmou pfihlaSen
k pensijnimu pojisténi jiz v roce 1909. Dovolatelka se snazi dovoditi, Ze
se promlCeci Ihiita pocCala jiz dnem napadu renty, v souzen¢m pfipadé
dnem 11. bfezna 1926, protoze zalobce, nemoha se podle § 2 ob¢. zak.
omlouvati neznalosti fadn¢ vyhlaSenych zakont, musil znati pfedpisy
upravujici pensijni pojisténi a mohl si na jejich zdklad¢ sam vypocitati
sviij starobni diichod a diisledken toho i vySi Skody v den napadu renty.
S dovolatel¢inym nazorem nelze souhlasiti. Podle stal¢ judikatury nej-
vys§siho soudu pocina se promlceci lhiita § 1489 obc. zak. teprve sku-
teCnou znalosti rozsahu Skody, a to znalosti tak uplnou a bezpecnou, Ze
vystati k podani radné zaloby (§§ 178, 226 c. f. s.); pouhou moznost
védomosti nelze klasti na roven skuteéné znalosti (viz rozhodnuti &is.
2607, 3082, 4389, 5088, 5409, 5701, 6860, 9755 sb. n. s.). Pro pocatek
proml¢eci lhaty § 1489 ob¢. zak. neni tedy rozhodny ptedpis § 2 ob¢.
zakona, ze se nikdo nemuze omlouvati neznalosti zakonit fadn¢ vyhlaSe-
nych, nema tak¢ rozhodujici vyznam, zda bylo snad abstraktn¢ mozing,
vypocitati jiz ke dni 11. bfezna 1926 zalobcliv starobni dichod na za-
klad¢ zakonl a nafizeni upravujicich pensijni pojisténi, nybrz zalezi jen
na tom, kdy zalobce skute¢n¢ nabyl takove védomosti o rozsahu Skody,
jez mu byla zplisobena, by mohl podati fadnou Zalobu. V té pri¢in¢ jest
souhlasiti s nalezit¢ odivodnénym nazorem odvolaciho soudu, ze za-
lobce mohl seznati a také seznal rozsah své Skody teprve z vyméru pen-
sijniho ustavu ze dne 9. dubna 1926 a Ze teprve od doruceni tohoto vy-
méru zalobei jest pocitati proml€eci lhitu § 1489 ob¢&. zak. Na vécné
spravnosti tohoto nazoru nic neméni, uvedl-li odvolaci soud pravnicky
nepfesné, ze vymér ze dne 9. dubna 1926 jest povazovati »v jistém
sméru 1 za konstitutivni a Cinici pravo mezi stranami«. Pro tento spor
nerii rozhodné, kdy se poc¢ina promlCeni pojiSténcova naroku proti pen-
sijnimu ustavu, protoZe nejde o narok ze zakona o pensijnim pojiSt¢ni
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proti pensijnimu ustavu, nybrz jde o ndrok na nahradu Skody proti za-
méstnavateli pro opomenuti vCasné prihlaS8ky k pensijnimu pojiSténi.
Neni posléze tieba obirati se tvahami dovolani o tom, co by se bylo
stalo, kdyby Zalobce nebyl Zalovanou firmou pfihlaSen k pensijnimu po-
jisténi ani dhe 1. Cervence 1920, ano jest nesporn¢, zZe Zalobce byl toho
dne pfihlaSen. JeZto den podani Zaloby — 30. bfezna 1929 — spada
jesté do doby pfed uplynutim tfileté promlceci lhiity, kterd se pocala az
po dnu 9. dubna 1926, posoudil odvolaci soud véc spravné po strance
pravni, uznav, zZe proml¢eni nenastalo.

Cis. 11137.

Vymér o zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu podle § 10 zakona ze dne
27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n., neni vefejnou listinou, na jejimz za-
kladé by bylo lze podle § 33 d) knih. zdkona u knihovniho soudu na-
vrhnouti, by byl obnoven dfivéjS§i knihovni stav.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 706/31.)

Tti ideelni Ctvrtiny pozemku Jana K-a byly vyvlastnény podle za-
kona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n. Jezto
vyvlastnitel neprovedl ve lhat¢ stavby, byl vyvlastiovaci nalez zruSen
podle § 10 zak. ¢is. 45/1922. Na zaklad¢ tohoto zruSovaciho ndlezu
navrhl Jan K., by byl pro n¢ho obnoven vklad vlastnického prava na
vyvlastnénych tfech c&tvrtindch nemovitosti. Knihovni soud na-
vrhu vyhovél, rekursni soud knithovni Zadost zamitl. Davody:
§ 10 zdkona ¢is. 45/1922 sice pravi, Ze vyvlastiovaci vymér miize byt
k zadosti vyvlastnéného, podanou do ¢tyt ned¢l po uplynuti lhity,
zruSen tfadem, jenz vymér vydal, nebude-li stavba provedena, tim vSak
neni feceno, Ze zruSovaci vymér muze byti bez dalSiho listinou, podle
niz by mohlo byti vlozeno pravo vlastnické pro vyvlastnén¢ho. Aby
se tak mohlo stati, musila by ona vefejna listina vyhovovati pozadav-
kitm knihovniho zdkona o nalezitostech vkladnich listin, zejména usta-
noveni § 33 d) knih. zak., t. j. musila by byti vykonatelna tak, jak to
knihovni navrh zada. Pouh¢ zruSeni vyvlastiovaciho nalezu vSak ne-
vyslovuje, ze mtzZe byti zase vlastnick¢ pravo vyvlastnénému pripsano.
§ 33 d) knih. zak. pozaduvje vSak, by vefejna listina mcla raz soudn¢
vykonateln¢ho vyroku. Toho pfi pouhém zruSeni vyvlastinovaciho nalezu
neni. Zfeteln¢ tato nezpuscbilost zruSovacich vymérii, byti vkladni lis-
tinou, vynikne z této avahy. § 33 d) knih. zak. vyZzaduje, jak feceno,
raz soudné¢ vykonatelného vyroku. ZruSovaci vyméry, jichZz se navrho-
vatel dovolava, vSak podle § 1 ex. f. nelze povazovati za exekucni tituly,
nebot jednak soudni vykonatelnost neni zdkonem stanovena, ¢l. VL
zak. ¢is. 130/30 tu uziti nelze, jednak neni viibec zadné plnéni nikomu
v nich ulozeno. Navrhovatel nemohl by tudiz zruSovacich vymcru, jichz
se dovolava, pouziti jako exekuéniho titulu, a nemiiZze jich proto pouziti
ani pro knihovni Zadost.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



