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knih. zak.), ze Aloisie K-ova jest totoznou s Aloisii M-ovou a Ze jde
jen o zménu jmena nasledkem snatku. Protoze tak neuCinil, mél byti
navrh hned a bez doplinovani {iZ prvnim soudem zamitnut a pravem
j¢j zamitl rekursni soud.

Cis. 8689.

Strany jsou opravnény vzdati se bezprostredniho vyslechu svédkii
odvolacim soudem. Ucinily-li tak vyslovné neb tim, Ze opomenuly vytku
podle § 196 c. f. s., nemohou v dovolani vytykati, Ze se odvolaci soud
odchylil od hodnoceni vypovédi svédkii, slySenych primo procesnim
soudem, tfebas jejich vyslech neopakoval.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, Rv 1 1046/28.)

Zalobu o zaplaceni 15.000 K¢ procesni soud prvé sto-
lice zamith, Odvoiaci soud piisoudil zalobci 11.000 K& Ne j-
vyS§Ss§i soud nevyhoveél dovolani zalovaného, dovolani zalobce vy-
hovel a prisoudil mu dalsi 4.000 K¢. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diavodech:

Vadu odvolaciho fizeni (§ 503 Cis. 2 c. . s.) shledava zalovany
v tom, ze odvolaci soud dflkazy prvnim soudem pfimo provedené ne-
upakoval pfimo, ze tedy byl vazan skutkovymi zjist¢nimi prvniho soudu
a ze se nemel od nich u(,hylm Odvolaci soud uznal sice za nutné opa-
kovati dikazy sveédkynémi, ucinil také v tom sméru pravodni usneseni,
ale spokojil se s prectenim svedeckych vypovedi, a to, jak jest uvedeno
v jednacim protokole (§ 215 c¢. f. s.), za souhlasu stran. Odvolaci soud
vydal pak jest¢ dalsi pruvodni usneseni o vyslechu stran, provedl tento
ditkaz, doplnil takto priavodni fizeni, neuvctil pak svedkynim, jejichz
vypovedi precetl, a ucinil podle vysledki celého jednani a vSech pro-
vedenych dukazt opacna skutkova zjisténi, nez ucinil prvni soud. Nej-
vy§§i soud rozhodl sice jiz ope€tovane (srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 1013
sb. n. s.), Ze odvolaci soud nemfize odchyin¢ zhodnotiti vypovédi svédki,
ktefi byli vyslechnuti prvnim soudem pfimo, jestlize je pfimo nevyslechl,
ale pfes to zde neni vytykané vady, jezto zalovany s timto zpiisobem
opakovani dikazi souhlasil. Jde tu o poruSeni formalnich predpisii ve
smyslu § 196 c. . s., k nimZ nalezi i zplisob fizeni pfi ustnim jednani,
véetné fizeni dikazniho, kamz zapada téz precteni protokoli misto pfi-
meho vyslechu. Takové poruSeni formalniho ptredpisu by musilo byti
vytykano. Soud jest ovSem povinen zachovati pfesnc¢ i pfedpisy, jimiz
jest upraveno fizeni nebo forma procesnich tkonii, ale s druh¢ strany
nelze Ipéti na form¢ tak, by tim bylo po pfipad¢ zmafeno cel¢ fizeni,
a proto ponechava zakon stranam, by uvazily, zda ocekavaji od zacho-
vani formy pfiznivy vliv na své zajmy, a by podle toho poruseni formy
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bud vytykaly nebo nevytykaly. Strany jsou opravneény vzdati se sou-
hlasn¢ bezprostiedniho vyslechu svedku a spokojiti se s prectenim pro-
tokolti. Nejde tu o poruSeni pfedpisu, jehoz Setfeni nemuze se strana
ucinne vzdati (§ 196 druhy odstavec c. . s.), nebot zasada bezpro-
stfednosti neni provedena v civilnim fadu soudnim do vSech disledki
a mohou byti bez poruSeni této zasady preCteny jak u soudu procesniho,
tak u soudu odvolaciho na pt. svédecké protokoly sepsan¢ u soudu do-
zadaného (§ 328 a § 287 c. . s.) a muze v takovém pripadeé odvolaci
soud sveédeckou vypoveéd jinak hodnotiti, nez soud procesni. Zalovany
v tomto pfipad¢ nejen poruseni formy podle § 196 c. f. s. nevytykal,
nvbrz dokonce s pfeCtenim protokoli souhlasil a neni tedy opravncn
vytykati vadu, se kterou byl srozumén.

Cis. 8690.

Nahrada Skody podie § 1320 ob¢. zak.

Majitel zvifete ruci za veSkerou Skodu zpiisobenou zviretem, at’ jim
byla zpuscbena pfimo nebo nepfimo.

Pokud nebylo svéfeno opatrovani koné nezdatné osobé.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1929, Rv 1 1110/28.)

Splaseny kun zalovaného polekal nezletilou zalobkyni tak, ze upadia
a zlomila si nohu. Zalob¢ o nahradu Skody obanizsi soudy vy-
hovely, Nejvyss§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a
vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Pravni posouzeni vect (§ 503 Cis. 4 c¢. 1. s.) odvolacim soudem jest
spravné potud, ze majitel kon¢ ruci za veSkerou Skodu jim zpusobenou,
at jiz byla zpusobena zvifetem bezprostiedn¢ nebo prostiedné, jako
v souzeném pfipadé, kde splasSeny ki polekal Zalujici dit¢ tou mcrou,
ze upadlo a nohu si v bérci zlomilo. Naproti tomu nelze upfiti divodnost
vytce nespravnc¢ho posouzeni veci po strance pravni (§ 503 ¢. 4 ¢. 1. s.)
v tomto sméru: K pravnimu posouzeni soudu pfinalezi otazka, zda jest
osobu, které¢ majitel zvifete pouzije k opatrovani zvifete, uznati po
rozumu § 1315, pokud se tyce i § 1320 ob¢. zak. za osobu »zdatnoug,
¢ili nic. Podle stdlé judikatury nejv. soudu (viz rozh. ¢is. 833, 1076,
2360, 2258 atd.) jest nezdatnost vlastnosti trvalou, ktera ¢ini zfizence
nezpusobilym obstarati véc fadn¢. Pojem zdatnosti nevyCerpava se
0 sob¢ zpusobilosti a schopnosti k ur¢itym pracim, nybrz predpoklada
jeste svédomitost, pili a dbalost. Nema-li pochybeni piivod ani v tech-
nickeé nezptisobilosti ani v rozumové nedostate¢nosti ani v mravni ne-
spolehlivosti zfizencové, nybrz v jinych pficinach, nelze mluviti o ne-
zdatnosti. Z jedin¢ho nedopatfeni zfizencovy osoby nelze jeSté nutne



