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spravnému vykladu zakona, pozaduje-li rozsudek pro skutkovou pod-
statu piecinu §u 305 tr. zak. snahu a amysl obzalovaného, by bylo
otfasano nazory o zavrzitelnosti a Spatnosti ¢intt zdkonem zakdzanych
nebo nemravnych, a vylucuje-li rozsudek vinu obzalovaného jedine z di-
vodu, ze neni prokazano, ze obzalovany chtel otfasati pravnimi nazory
pritomnych. Umysl obzalovan¢ho, rozsudkem predpokladany, ze totiz
chtel jen drastickym zptusobem jednani nékolika ufednikit v ministerstvu
kritisovati, nevylucuje nikterak veédomi obzalovancho, ze tak ¢ini zpi-
sobem, jimz pravni a mravani nazor posluchacu mohou byti zviklany,
takze toto veédomi neni nalézacim soudem ani vyslovi¢ ani onim pied-
pokladem popreno.

Cis. 1439.

§ 23 zékona o ochrané znamek ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 ¥. zak.
Salivost slovni znamky. Rozhoduje tu znéni slov a jejich obsah.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Kr 1 115/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
mcéficich ze dne 16. prosince 1922 pokud jim byl st¢Zovatel uznan vin-
nym pfrecinem dle §§u 23, 25 zdkona ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 T zak,,
mimo jin¢ z téchto

diavodiu:

S hlediska zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 a) tr . . vytyka stiznost,
ze vyrok nalézaciho soudu o S§alivosti znamky »Daniac a o tom,
ze obzalovany zasahl do znamkového prava Zalujict firmy vedom ¢,
jest pravndé mylnvm. V tomto smcru neni stiznost provedena po zakonu,
pomijejic zjiSténi nalézaciho soudu, Ze obzalovany znamky »Daniac
uzival pres to, Ze byl zalujici firmou na to upozornén, Ze pro ni je za-
psana znamka »Dianag, a Ze uzivaniim znamky »Dania« do jejiho znam-
koveho prava zasahuje a Ze tedy salivé znamky »Dania« uZival védome.
Avsak tak¢ otazku Salivosti posoudil naltzact soud bez pravniho omylu.
Dluzno zdirazniti, Ze jde o znamku slovni. Rozhoduje tedy zncni slov a
obsah jejich a neni spravnym nazor stiznosti, ze nerozhoduie ani tak zvuk
znamky, jako jeji piisobeni na zrak, coz by bylo spravaym jen tenkrate,
kdyby slo o zndmku kombinovanou, zejména pievazn¢ obrazovou.
Znanmiky »Diana« a »Dania« 1isi se jedin¢ prestavenim pismeny »ig,
ostatne jsou docela stejn¢ a nelze upfiti, Ze pfes to, Ze prizvuk je pii
slova »Dania« na slabice prvé a pii slovu »Diana« na slabice druhé,
ac i to jest spravaym jen pro oblast jazyka ncmeck¢ho a nikoliv téz
1azyka Ceskcho, mohou snadnd obyCejnym kupujicim pfi obyCejné po-
zornosti byti zaméncny a miize tedy kupujici takio co do plivodu zbozi,
jez kupuje,.byti uiveden v omyl, ¢emu pravé zakonem na ochranu zna-
mek ma byti zabrincéno. O3aleni toto je tim snadndéjsi, uvazi-li se, Ze
kupujici z pravidla pfi nakupovani pravé zndmky za Gcelem porovitani
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s sebou nemiva. Nepochybil tudiz nalézaci soud, dosptv k pravnimu
zavéru, ze znamka »Dania« je Salivad. Netfeba proto ani zminiti se
o tom, Ze k témuz zaveéru dospél také spravni soud ve Vidni v nalezu
ze dne 9. fijna 1923 ¢is. 2373/5. Okolnost, Ze obzalovany , pokud se
ty¢e spoleCnost, jejimz jednatelemr obZalovany jest, znamky »Dania«
nabyla od majitele t¢to znamky, ktery ji v rejstfiku znamek zapsanou
m¢l, neméni ni¢eho na véci, jakmile obZalovany Zzalujici firmou na pravy
stav véci byl upozornén; nebot v tomto pfipadé bylo dale uzivano
znamky »Dania« na nebezpedi, ze stanovisko Zalujici firmy jest spravné
a uzivani znamky »Dania« tedy neopravncnym zasahovanim do pravni
oblasti zalujici firmy. Neznalost zakona by obzalovaného ovsem omlu-
viti nemohla. Dle toho je stiZnost neodiivodnéna a bylo ji proto zavrh-
nouti, aniz bylo tfeba poukazati snad jest¢ k tomu, ze na plakatech Za-
lujici firmy pfichazi muzska figura, drzici zemc¢kouli, a ze takova figura
pfichazi také na etiketach firmy sDaniawerke«, ov§em v ponckud jine
upravé a sice tak, Ze na plakatech Zalujici firmy zemckouli drzi muz
scdici, na etiketach firmy sDaniawerke« muz klec¢ici, coz jen
pouhou nahodou se asi také sotva da vysvétliti a Salivost chranéné
znamky jen zvysuje.

Cis. 1440.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 fiS. zak. na rok 1863.

K skutkové podstaté preCinu §u 24 zakona staci i uverejnéni pou-
hého obsahu zabaveného tiskopisu, stalo-li se védomé. Lhostejno,
ze Clanek otistén z tiskopisu, v némz nebyl zabaven.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1924, Kr 1 659/23.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. srpna 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem dle §u 24 zakona o tisku — mimo jiné z téchto

diivod:

Po véené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stc¢Zovatel, Ze byl
nepravem odsouzen pro pfecin §u 24 tisk. zak., poncvadZ uvefejnil
v Cis. 105 casopisu T. nikoliv zabaveny C¢lanek ¢is. 102 velerniho vy-
dani téhoz Casopisu, jehoz vitbec necitoval, nybrz pfeklad né¢meckcho
Clanku »Liquidierung der Ludova banka in RuZomberk« z nezabave-
ncho &is. 123 Casopisu P., ktery neni obsahem totoZiny se zabavenym
Clankem vecerniho vydani T.¢is. 102.; okolnost, Ze ¢lanck v Casopisu
P. byl teprve dodate¢né zabaven, nemiize pry odiivodniti odsouzeni ob-
7alovan¢ho, ktery uvefejnénim nezabaveného ¢lanku chtél jen upozor-
niti censora na »dvoji loket«, jimz se méfi jinak Casopisu jednomu a ji-
nak listu druhému. Avsak stiznost neni odiivodnéna. Skutkova podstata
piecinu dle §u 24 tisk. zak. nepfedpoklada uvefejnéni doslovu zabavené
zpravy, nybrz stati i uvefejnéni pouh¢ho obsahu zabavenc¢ho tisko-
pisu, stalo-li se védomé¢, coz jest zde zjiSttno. Pro trestnost jest t¢z



