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ufinéna ve prospéch zalobce, nebot bylo jejim ucelem zajistiti Zalobci
odménu za praci a nahradu hotovych vyloh, spojenych se sepsanim
smlouvy, jejim okolkovanim a zaknihovanim. Ze pfi tom ono ustanoveni
se stalo zaroven ve prospéch zalozny, by nemusila naklady tyto nésti
pfedem a potom je na Zalovanych vymahati, jest nerozhodn¢, nebot tim
nepozbylo ustanoveni to povahy ustanoveni ucinéné¢ho i ve prospéch
zalobceltv. Ze zalobei narok tento proti zalovanym jiz vzeSel, vyplyva
z tretiho odstavce § 881 ob¢. zak., nebot jest nesporno, Ze vlastnictvi
pro zalovan¢ bylo jiz do knih vloZeno a tudiz knihovni odevzdani nemo-
vitosti koupenych jiz se stalo. Tim jest odiivodnéna aktivni legitimace
zalobcova k zalob¢, jakoz i tim, Ze smlouvu trhovou vypracoval, ji okol-
koval a ji dal do knih vloZiti, a ma tudiz narok, by mu tyto prace a na-
klady byly nékym zaplaceny. Nelze tedy pochybovati o jeho aktivnim
opravnéni ke sporu. Spornym ve skuteCnosti bylo, zda Zalovani jsou
pasivn¢ opravnéni ke sporu, zda jsou pravymi Zalovanymi, zda byl za-
lobce opravnén ptimo zZalovati je, ¢i zda smcl Zalovati jen Obcanskou
zaloznu. Vyvody svrchu zminénymi jest prokazano, ze zalobce pravem
zaloval Zalované, nebot tito spolecné pozemkil kupni smlouvou nabyli,
kupni smlouvu spole¢n¢ podepsali a tim schvalili nejen pisemnou, nybrz
i ustni tmluvu, kterou v jejich jmén¢ ucinil Josef S. se zaloznou (§ 863
ob¢. zak.) i ohledn¢ odst. V. pisemni smlouvy. Neposoudil proto odvo-
laci soud pfipad spravn¢ po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), za-
mitnuv zalobni narok pro nedostatek aktivniho opravnéni zalobcova.

Cis. 9279.

Nebylo-li uc¢inéno oznameni podle § 416 ném. obé. zak. do 1. ledna
1926, nybrz az po tomto dni, nemohou se hypotekarni véfitelé domahati
urokit ve smyslu § 28 némeckého zakona o zhodnoceni na tom, koho
uznali za svého jediného dluznika teprve po 1. lednu 1926.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Rv 1 45/29.)

Zalovany, tuzemec, koupil roku 1921 od W-a nemovitost v Némecku,
na niz vazlo zastavni pravo za hypotekarni pohledavky, jez pfevzal na
srazku kupni ceny a jez zaplatil roku 1922 hypotekarnim véfitelim.
Zalobou, o niz tu jde, domahali se hypotekarni véfitelé na zalovaném
zaplaceni uroki podle zakona o zhodnoceni ze dne 16. Cervna 1925,
f. z. I. str. 117. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech tii stolic,
Nejvys§Sim soudem z téchto

davodi:

Odvolaci soud posoudil, zamitnuv Zalobu, véc spravné po pravni
strance. Zazalovany jsou uroky z jistiny 21.196 marek jakoZto hypo-
tekarnich pohledavek ve smyslu § 28 némeckého zdkona o zhodnoceni.
Piedpokladem sporné¢ho naroku jest pritkaz, Ze Zalobci maji za Zalova-
nym pohledavku v této vysi. Zalobctim se ditkaz ten nepodafil. Podle
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skutkového prednesu zalobet koupil zalovany od W-a v roce 1921 ne-
movitost, na niz vazlo zastavni pravo za hypotekarni pohledavky dahrnem
85.000 marek, jez pfevzal na srazku kupni ceny jakozto jediny dluznik
(Selbstschuldner) a zaplatil veéfitelum, zalobetun, v roce 1922, Podle
zakona o zhodnoceni vzeSel zalobcim narok na zhodnoceni fecenych
pohledavek hypotekarriich. K zachovani naroku toho bylo podle § 16
zakona treba prihlasky do 1. ledna 1926. Tento hlavni pfedpoklad za-
fobniho naroku nebyl zalobci vyslovne tvrzen, kdezto zalovany tvrdil
opak. Ale zalobni ndrok neni opravnén ani tehdy, kdyby se byla prihlaska
stala v ¢as. Neuznal proto dovolaci soud na doplnéni fizeni zjiSténim
v€asn¢ prihlaSky. Nesporn¢ jest, Ze do t¢hoz dne nestalo se oznameni
podle § 416 n¢m. zak. ob¢. Pro tento spor nezalezi na poméru mezi Za-
lovanym a pfedchidcem jeho ve vlastnictvi nemovitosti W-em, t. j. zda
zalovany prevzal hypotecni dluhy ve smyslu prvni véty § 416. Jisto jest,
ze W. jako zcizitel ucinil oznameni podle § 416 zalobcum jako hypo-
tekarnim vétiteliom teprve dne 15. kvétna 1926, tudiz po 1. lednu 1926.
Zalobci prednesli podle zaloby, ze vzali toto zcizitelovo prohlaSeni na
veédomi a schvalili pievzeti, ¢imz propustili W-a z osobuniho ruceni a
uznali zalovaného za svcho jediného dluznika. To se mohlo stati teprve
po 15. kveétnu 1926. Podle skutkového piednesu zalobett vyhnul se Za-
lovany zhodnoceni pohledavek podanim na pfislusSny arad dne 30. bfezna
1926, tvrd¢, Ze nepfevzal osobni ruceni, a nepodléha zhodnoceni. Dii-
sledkem toho nemohlo fizeni zhodnocovaci byti provedeno proti n¢mu.
Slo patrné o odpor podle § 16 zdkona o zhodnoceni. Skute¢nost tu do-
znal i zalovany. Zalovany m¢l pravdu potud, Ze v dob¢ podani, dne
30. biezna 1926, nebyl uznan, pfijat, zalobci za osobniho dluznika, a
byl v on¢ dob¢ osobnim dluznikem jeho predchiidce ve vlastnictvi hy-
potéky W. Zalovany nemdl davodu, by ho dohanél k oznameni podle
§ 416, nebot vyhovél pro tehdejsi dobu zavazku prevzatému kupni smlou-
vou v poméru k predchudcei tim, Ze zaplatil hypotekarni dluhy prevzaté
na srazku kupni ceny jiz v prosinci 1922. Zalezelo proto na W-ovi,
chtel-li odvratiti od sebe disledky zdkona o zhodnoceni jako osobni
dluznik, by pfedevsim ucinil pred 1. lednem 1926 oznameni podle § 416
ob¢. zak. ném. Zalovany poukazal v namitkach proti zalob¢ na predpis
§ 15 zak. o zhodn., podle néhoz mize se osobni dluznik braniti zavazktm
na zhodnoceni zcela nebo z ¢asti. K tomu vSak pfednesli zalobci, ze na-
mitka jest nepfipustna v procesnim fizeni, Ze mohla byti uplatnéna jen
v fizeni o zhodnoceni, po pfipadé Ze by Zalovany i po rozsudku mohl
zadati o snizeni sv¢ povinnosti k zhodnoceni u pfislu§ného dfadu zhod-
nocovaciho. Jest proto véc posouditi podle tohoto prednesu, jenZz pro
tento spor jest pfednesem skutkovym. Zalovany, jenz do 15. kvétna 1926
nebyl Zalobci uznan za osobniho dluznika, mohl proto v fizeni zhodno-
covacim namitnouti jen tuto skutecnost, coz ucinil poddnim ze dne 30.
bfezna 1926, nemohl pak, nejsa osobnim dluznikem, ¢initi namitky podle
§ 15 ¢&is. 1 az 3 zak. o zhodn., zejména kdyz fizeni to nebylo nadale ve-
deno proti nému. Z uveden¢ho plyne predevSim, Ze Zalobci nemohou na
7zalovaném zadati uroky za dobu, po kterou ho neuznali za osobniho
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dluznika, tudiz urc¢ite do 16. kvétna 1926. Pokud jde vSak o uroky za
dalsi dobu, neni vyloucena podle vlastniho prednesu Zalobcu moznost,
I. ze zalovany, kdyby byl byval pfed 1. lednem 1926 uznan Zalobci za
osobniho dluznika, mohl uplatniti naroky podle § 15 ¢is. 1 az 3 zak.
o zhodn. a ze by nebylo doslo k zhodnoceni viibec anebo z ¢asti, anebo
2. ze se tak muaze stati dodatn¢. V zadncém z téchto pfipadii neni jisto,
kolik anebo zda viubec dluhuje Zalovany néco z diivodu zhodnoceni, a
nelze stanoviti jistinu, z které by zalovany jako osobni dluznik mel podle
§ 28 zak. o zhodn. platiti aroky. Nelze proto Zalovan¢ho odsouditi k pla-
ceni aroki viibec. .

Cis. 9280.

Bylo-li umluveno, Ze kupni cenu jest zaplatiti hotové, nestaci, ze
byla ¢ast kupni ceny nabidnuta ve vkladnich knizk&ch. Odstoupil-li proto
prodatel od smlouvy, nemiiZze se na ném kupitel domahati nahrady Skody
z nesplnéni smlouvy.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Rv 1 80/29.)

Zalobce ujednal koupi domu od zalovan¢ s tim, ze kupni cena bude
splacena hotove. Jezto zalobee k sepsani trhové smlouvy pfinesl hotove
jen ¢ast kupni ceny, zbytek pak ve vkladnich knizkach, odstoupila zalo-
vana od smlouvy. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovanc
nahrady Skody z nespln¢ni smlouvy. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl

Nejvys§Ssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodunuti sporu zalezi v odpovcdi na otazku, zda vkladni knizky
pené¢znich ustavit lze uznati za hotov¢é penize, bylo-li smluveno placeni
hotove. Podle skutkového zjisténi sjednala zalovana s Dr. T-em, by pro-
dal jeji nemovitost tomu, kdo zaplati hotové tfi miliony K¢, Kupitelem
chtél byti zalobce a chtcl zaplatiti kupni cenu tim, Ze pfinesl k notafi,
kde mcla byti smlouva podepsana, hotové pies milion K& a vkladni
knizky na vice nez dva miliony K¢ Soud prvé stolice mél za to, Ze vkladni
knizky bylo pokladati za hotovost, jezto nabyvatel knizky ziskava moz-
nost opatfiti si penize, jichz vyplata byla smluvena bez vypovcdi. Odvo-
laci soud jest opacného nazoru a nejvyssi soud s nim souhlasi. Zalobce
domaha se nahrady Skody vznikl¢ pry mu tim, Ze Zalovana odstoupila
od smlouvy. Podminkouw tohoto naroku jest pfedev§im, Ze zalobce mohl
se sve¢ strany plniti podle smlouvy. Smluvnim plnénim Zalobcovym bylo
zaplaceni trhové ceny tfi miliontt K¢ hotové a mélo se tak stati pii sjed-
nani smlouvy, ¢imz nelze rozuméti nez podpis pisemné¢ smlouvy. Za-
lobce sam jednal podle toho s jedinou uchylkou, Ze misto ¢asti hotovych
pencz pfinesl k podpisu smlouvy vkladni knizky. Mohl tedy pfi podpisu



