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ského nemélo byti prihlédnuto téZ ke zkuSenostem, s prova-

dénim prislusnych ustanoveni vojenského trestniho radu
v praxi ziskanym.

7 PRAVNI PRAKSE

Prednostni prave podle § 173 zakona o pejisténi zaméstnanci
pro pripad nemoci, invalidity a stafi ze dne 9. Fijna 1924, éis, 221
Sb. z. a n. ve znéni prilohy k vyhlasce ministerstva socialni péce
ze dne 25. cervence 1934 ¢is. 189 Sb. z. a n. prislusi v exekudnim,
Fizeni pojistnému s prislusenstvim predepsanému za zaméstnance,
kieri pracovali nebe sluzby konali na nemovitosti nebo v pedniku,
jemuz nemovitost slouzila (§ 2 cit. zak.), jestlize a pokud na ne-
movitosti t¢ ma prednostni prave nékleri z dani uvedenych v §
265 odst. 1 aZ 3 zdkona o pFimych danich ¢is. 7627 Sb. z. a n. ve
znéni prilohy kK vyhlasce ministerstva financi z 8. éervence 1936
¢is. 227 Sb. z. a n. |

(Plenarni usneseni ze dne 22. tnora 1937, Pres. 1762;36.)

U nejvyssiho soudu byla odporujicim si zpusobem reSena
otazka, je-li predpokladem pro priznani prednostniho prava po-
jistnym prispévkim socialniho pcjisténi, by nemovitost slouzila
aplné nebo prevazné vydéleénému podnikani, podrobenému dani
vydélkové, ¢i stadi-li, Zze nemovitost slouzi vydéleénému podniku,
jehoz zaméstnanci byli podrobeni nemocenskému pojisténi.

V. rozhodnutich Sh. n. s. ¢éis. 4019, 4226, 5346, 7571, 7923,
10.586, 10.638, 11.403, 11.677, 11.980, 14.704 a jinych neuverejné-
nych hajil nejvyssi soud mazor prvy, kdezto v rozhodnuti Sh. n. s.
¢islo 13.588 vyslovil opac¢ny nazor.

Prvni president nejvyssiho soudu prikazal podle § 12, odst. 2.
zakona ze dne 16. dubna 1919 ¢is. 216 Sb. z. a n. FeSeni této otazky
zesilenému senatu, jenz se usnes]l na pravni vété v cele uvedené.

Davedy: Predevsim jest prihlédnouti k vyvoji nemocenského
pojisténi, z néhoz vzeSlo nynéjsi pojisténi socialni (pro pripad
nemoci, invalidity a stari) a také k predpisiim zakonnym, jez otaz-
ku tu upravovaly diive a nyni.

Puvodné bylo pojisténi podle § 1 zakona ze dne 30. bfezna 1888
¢is. 33 F. z. omezeno pouze na pripad nemoci, zvalo se vyslovné
»délnickyme«, ba bylo obmezeno jen ma délniky (zavodni Gredniky)
prumyslové a zivnostenskeé, jak to vysvita z toho, Ze stanovilo
okruh pojisténych osob stejné jako zakon o pojisténi pro pripad
arazu (zak. ¢is. 1/1888 ¥. z.). Podle § 3 zak. ¢is. 33/1888 f. z. byl
zemédélsti a lesni délnici (zavodni Urednici) odkazani na zvlastni
Upravu, jez prenechana byla zakonodarstvi zemskému. O vyma-
hani prispévki pojistnych obsahoval zakon ¢&. 33/1888 1, z. v § 38
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a zak. ¢is. 1/1888 f. z. v § 26 jediné ustanoveni, Ze se vymahaji
cestou spravni. Po zméné exekuéniho Fadu (§ 1 éis. 12 a 13 ex. F.)
vyslovily soudy, zejména byvaly nejvy$si soud ve Vidni v plenar-
nim rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1900 Pres. 304/1900 (judikat
¢is. 150), ze prispévky nemocenského a Urazového pojigténi a pri-
spévky bratrskym pokladnam mozno vyméahati také exekuci soudni
a ze maji narok na prednostni uspokojeni pfed vSemi zastavnimi
pravy, za téchze predpokladi jako dané. Nemaje urc¢itého zakon-
ného predpisu dovolal se nejvyssi soud v odlvednéni tohoto judi-
katu analogie prigpévka téchlo pojisténi s danémi a vefejnymi
davkami.

Jezto této doby bylo pojisténi, jak jiz dotéeno, obmezeno na
zaméstnance pramyslovych a zZivnostenskych podnikl, bylo na-
snadé, ze pii odliivodnéni rozsahu prednostniho prava bylo sahnuto
k dani vydélkové, jez podle § 76 zakona ze dne 25. Fijna 1896 cislo
220 ¥. z. pozivala naroku ma prednostni uspokojeni za uréitych
tam ustanovenych predpokladd, totiz, Ze realita povinného byla
vénovana prevazné podniku, nebo byla zvlasté pron zafizena.

Tento stav trval az do roku 1919 nezménén. Teprve zakonem
ze dne 15. kvétna 1919 ¢is. 268 Sh. z. a n. bylo tehdejsi nemocenské
pojisténi rozgirfeno na vsechny osoby pracujici v poméru namezd-
nim, zejména tedy také na osoby zaméstnané pri zemédéiském a
lesnim zpracovani pidy a zakonem ze dne 9. Fijna 1924 ¢is. 221
Sh. z. a n. v doslovu zakona ze dne 8. listopadu 1928 ¢éis. 184 Sb. z.
a n. rozSireno bylo i na pojisténi pro pripad invalidity a stari.
Posléz dotéené zédkony upravily také nové organisaci tohoto pojis-
téni v § 23 a n., a to vedle pojisténi u okresnich nemocenskych
pojisfoven také pojiSténi zemédélskych a lesnich pojiSténcii
u zvlastnich zemédélskych nemocenskych pojistoven (§ 25 dotc.
zikona) a nyni plati zakon ¢éis. 221/24 ve znéni prilohy k vyhlaSce
ministerstva socialni péce ze dne 25. cervence 1934 cis. 189 Sh. z.
a narizeni.

Pedle § 161, odst. 1. zak. vymeéfruje a vybira pojistné nemo-
censka pojisSfovna, u niz jest pojisténce piihlasiti. V1adni névrh
zakona o pojigténi zaméstnancl pro pripad nemoci, invalidity a
stari —- tisk ¢is. 4186 z roku 1923 — mél ovSem vedle § 174 (ny-
néjsi § 173) jesté ustanoveni o zakonném zastavnim pravu pri-
spévkn socialniho pojigténi, jez bylo Skrtnuto a zustalo jen ustano-
veni nynéjsiho § 173, Ze poiistné s prisluSenstvim poziva prednost-
ntho prava nedoplatkd a davek vefrejnych v Fizeni
exekucénim, konkursnim a vyrovnavacim. Zakon pouziva vyslovné
mnozného ¢isla »dani a davek« a zahrnuje tedy veSkeré dané,
kieré ce plati z vvdéleéného nebo jiného podnikani.

Narok na prednostni uspokojeni dani upravil pak nové zakon
o primych danich ze dne 15. Cervna 1927 ¢is. 76 Sh. z. a n. v § 265,
a to v odstaveich 1. a 3. u dané pozemkové a domovni a v odstav-
cich 2. a 3. u dané vydeélkové. Pri vykladu § 173 zikon o so-
cidlnim pojisténi jest prihlizeti jednak k predpisu § 265 zak. &isle
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76/1927 Sb. z. a n. nyni v doslovu pfilohy k vyhlaSce ministerstva
financi z 8. ¢ervence 1936 &is. 227 Sh. z. a n., jednak k tomu, Ze
bylo provedeno rozdéleni pojiStémen mezi okresni nemocenské po-
jistovny a — mimo jiné -~ také zvlastni zemeédélské pojistovny.
U zemedélskych nemocenskych pojistoven prijde v tvahu zejména
dan pozemkova jako ona, k niz § 173 odkazuje.

Tomuto nazoru nasvédcéuji i §§ 2 a 92 soucasné projednaného
a usneseného zakona ze dne 10. éervna 1925 ¢is. 148 Sbh. z. a n.
o pojisténi osob samostatné hospodaficich pro pripad invalidity
a stari, jenz sice nenabyl jesté Gc¢innosti, ale jest pouény pro vyba-
dani tmysli zakonodarclu. Tento zdkon pamatoval na obé skupiny
osob ¢innych jak v Zivnostech, tak v zemédsélstvi a ustanovil, ze
jsou pojisténi vSichni, kdoz na vlastni Gcet provozuji podnik vy-
délecny, podrobeny vSeobecné dani vydélkové, nebo ji-
naké zameéstnani podrobené této dani, mebo zemédélskym zpraco-
vanim pouzivaji pudy podléhajici dani pozemkové. Zikon
stavi podniky obojiho druhu na roven a § 92, jenz ma uplné ob-
dobné ustanoveni jako § 173 zak, ¢. 221/1924 Sh. z. a n., poukazuje
ziejmé k obéma danim v § 2 dotcenym.

Tim je v Cele uvedena pravni véta odivodnéna.

Poznamka: Bude proto treba zkoumati v tom kterém
pripadé, které z dani uvedenych v § 265 odst. 1—3 zak. ¢is. 76/27
Sh. z. a n. se pojistné v jednotlivém pfipadé svou strukturou a po-
vahou nejvice podoba. Jde-li o pojistné za zaméstnance primyslo-
vého nebo zivnostenského podniku, podoba se nejvice vydélkové
dani a poziva proto prednostniho prava za podminek, za kterych
to prislusi vydélkové dani. Pojistné za zaméstnance zemedzlského
nebo lesniho podniku podoba se nejvice pozemkové dani a poziva
proto prednostniho prava za predpokladl, za kterych ho poziva
pozemkova dan. Dr. A. Hochberger.

Je-li ve sluzebni smlouvé ustanoveno, zZe zaméstnanec maze byti
propustén pouze po provedeném disciplinarnim Fizeni, jest 8denni
Thata § 35 zakona o soukromych zaméstnancich stanovenia do-
drZzena jen v tom pripadé, kdyz v této Thité bylo disciplinarnj
rizeni zavedeno a kdyz zaméstnavatel v 8 denni lThiaté po ukonceni
karnéhe ¥izeni z vyroku disciplinarni komise vyvodi dasledky.

(Rozh. nejv. soudu z 5/3. 1937 ¢&. j. Rv. 1. 8/37.)

Zalobce, zaméstnanec banky, ktery byl dle ustanoveni tehdy
platné kolektivni smlouvy jmenovan definitivnim, obdrzel v dobe,
kdy kolektivni smlouva pozbyla platnosti, tFimésiéni vypovéd. Za-
lobce domahal se neplatnosti této vypovédi a dovozoval, ze dle
ustanoveni mezi tim vypovézené kolektivni smlouvy mohl byti
sluzebni pomér jeho zrusSen jediné po provedeném disciplinarnim
rizeni a Ze obsah kolektivni smlouvy stal se soucasti jeho indi-



