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nost proti zneuzivani moci at uredni
neb neutredni, vefejné neb soukromé,
politické neb hospodaiské — jsou
dobfe znamy ... Presidentu Osvobo-
diteli byla jakakoliv moc vidy pouze
nejzodpovédnéjsim mravnim zavaz-
kem a povinnosti, nikdy vsak vysa-
dou neb dokonce nadpravim. Stejuy
nazor a stejnou Zivotni praksi zadal
od kazdého obcana nasi demokracie,
zejména od vykonavateli moci ve-
Tejné, po vytce od vykonavatelti moci
justiéni. Jsme Stastni, Ze organim
justiénim nebylo téZko, aby tak my-
slili, takto citili a aby se snaZili tak-
to i konati, ve shodé s ucenim naseho
Velikého Mrtvého.«

Promléeni automobilovych piestupku
administrativnich.

Polic. rada Dr. Fr. Rosenbach
uverejnuje v 6. c¢isle II. ro¢. » Aktua-
lit ¢sl. prava automobilového« pod

vyse uvedenym titulem c¢lanek, z né-

hoz uvadime:- :
sPodle § 4 naiizeni & 61/1855 odpada
vysetrovani a trestani policejnich piestup-
ki bez dalsi podminky tehdy, uplynuly-li
3 mésice od doby, kdy byl prestupek
spachén, aniZ bylo zavedeno trestni Fizeni.
Naproti tomu ustanovuje § 81 zak. él. XL/
1879 na Slovensku a Podkarpatské Rusi
promléeci lThitu 6 mésiéni Na rozdil od
prava platného v zemich historickych, zna
vSak citovany c¢lanek také promléeni vy-

konu trestu, které nastivid do jednoho
roku ode dne, kdy trestni nilez nabyl prav-
ni moci. Ve spravnim pravu trestnim neni
pripustno pozZadovati dalsich néleZitosti
promléeni; proto neni tieba, aby pachatel
nahradil $kodu, kterou zpusobil, nebo aby
nemél z trestného ¢inu prospéch, anebo
aby byly odstranény nésledky tohoto ¢inu.
Uplatiovani analogie v §§ 227 a 531 trest-
niho zikona pro obor trestniho prava ad-
ministrativniho jest nep¥ipustné (Boh. A-
395). TiHimésiéni 1hata promldeci se pie-
trhuje, bylo-li proti pachateli zavedeno
Tadné rizeni, ) .

Sporné jest, zac¢ina-li po zahajeni trest- -
niho Fizeni béZeti nova doba promléeci,
anebo zda zahijenim trestniho Fizeni se
promléeni vibec znemoznuje. Praxe stala
puvodné na stanovisku prvnim, pozdéji se
vSak priklonila ke stanovisku druhému. ..

Pro jizdu motorovymi vozidly pricha-
zeji v dvahu jednak zikon ¢&. 81/1935 a
dale zakon ¢&. 77/1935. Piestupky proti za-
konu o jizdé& motorovymi vozidly pro-
mléuji se do t¥1i mésicu, a to podle
zésad vylidenych shora. V tomto zikoné
neni totiZ obsaZena Zzadni specielni nor-
ma, kterd by se tykala promldeni prestup-
k. Naproti tomu promléuji se vSak pie-
stupky proti zdkonu o dopravé moto-
rovymi vozidly do 6 mésict, Davodem
jest, pokud jde o obor koncesované dopra-
vy, Ze podle § 18 tohoto zdkona plati pro
tuto dopravu, neustanovuje-li zakon néco
iiného, p¥islusna ustanovenf Zivnostenského
T¥adu. Podle § 140 zZivnostenského T4du pro-
mléuji se vSak prestupky Zivnostenského
Fadu do 6 mésict. Zduraznuji vsak, Ze tato
6mésiéni lThita promlceci plati pouze pro
obor dopravy koncetované, nikoli viak pro
dopravu licentovanou, kde zase nastupuie
vSeobecna lhtta promléeci v trvani 3 mé-
sicl.«

Z pravni prakse.’

Mimorédné a Fadné odpisy, amor-

tisacni kvota u primych doni 1936
a 1937.

1. Clanek 4 zik. ¢. 226/1936 sta-
novi: '

Pro investice podle § 10, odst. 2., véty
druhé a podle § 79 pism. f), odst. 8. a 4.
zapocaté mnebo provedené pred 1. lednem
1936 je piipustny mimoradng odpis ve vysi
20% v dosavadnim rozsahu. P#i tom nesmi
tento odpis p¥i zménd berniho roku (¢l 4
Sasti prvni) é&niti Ghrnem vice nez 20%.

K tomu vydalo min. fin. vynos ze
dne 28. VIL. 1937, &. j. 67052/37-
I11/8, v némz se pravi:

VzeSly pochybnosti. o tom, zda . Fadné
i mimoiadné odpisy budov, stroji a za¥izeni
provedené v roce 1936 (jehoZ diuchod nebo
vytéZzek se zdani téZ na berni rok 1937)

a) se maji tak jako jiné vydajové polozky

. téZ na berni rok 1937 bez ohledu na to,

zda tim bude se zFetelem na odpisy pro
rok 1936 a léta predchozi datiové uznan
vétsi odpis nez 100%, a s tim Gcinkem,
7e odpisy na berni rok 1937 dafiové

. uznan¥ bude moZno povoliti jesté jednou

v pristich letech, éi

b) maji-li se pii vyméfeni dané na berni
rok 1937 z vydani vylouditi ony éasti od-
pistt uplatnénych poplatnikem v r. 1936,
o které by odpis se zretelem na odpisy
pro rok 1936 a 1éta diivéjsi presahoval
100 procent a zda se tedy maji disledné
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dastky jako odpis pii vyméfeni dané na

berni rok 1937 uznané pokladati za ode-

psané, takZe jiz nemohou byti v pristich

letech odeéteny.

K tomu stanovi ministerstvo financi toto:

K novele k zdkonu o p¥. danich neni ni-
kde stanoveno, Ze by danovy zaklad musel
byti pro 1936 i 1937 naprosto stejny a neni
proto vyloudeno, odeditati pro berni rok
1937 na odpisech jinou é&astku neZ pro rok
1936. Presto, Ze se dan na rok 1936 i dan na
berni rok 1937 vyméruji z duchodu, vytéz-
nych, tvor vyméreni dané na kazdy z téch-
k@ a pozitktt v kalendainim r. 1936 dosazZe-
to roklt samostatné vyméreni a nutno
pro kazdy z téchto rokd samostatné posuzo-
vati jednotlivé piijmové a vydajové polozky
a tedy té%z otazku, zda jest pii vyméreni
dané na berni rok 1937 odpis odéitatelny, ¢i
nikoliv.- P#i tom nutno si uvédomiti,, Ze na
rozdil od jinyech vydajovich poloZek nutno
pii odeditani odpist brati zretel i na pred-

chozi léta tak, aby odpis daniové
uznany nepiekroéil v Ghrnu
100% porizovaci hodnoty. Sprav-

nost téchto vyvodd potvrzuje téZ ustanoveni
¢l. 4 druhé véty, &asti druhé zak. ¢&. 226/
1936 Sb. z.- a n., které sice mluvi pouze
o mimoradnych odpisech, ale jehoZ zasadu
nutno logicky vztahovati i na ¥adné odpisy..
Z uvedeného plyne, Ze

a) pfi vyméreni dané na berni rok 1937 lze
za odéitatelné uznati ¥a4dné i mimoiéadné
odpisy pouze potud, pokud jsou pFimé-
Fené a pokud spolu s odpisy, v diivéjsich
letech do 1936 véetné danové uznanymi,
nepresahuji 100% poiizovaci hodnoty,
pfi vyméfeni dan& na berni rok 1938
a dal$i nutno p¥i posuzovani otazky,
neni-li snad jiZz cely odpis (100%) da-
nové vycerpan, brati v tvahu té% odpisy,
které- byly pii vyméreni dané na berni
rok 1937 za odéitatelné uznany.

b)

Priklady:

Nutno uznati danové odpis na V aalsich letech

Stroj po- Dor. 1935 véetné  Strana v bilanci berni rok ‘Jze dafiové uznati
Hzen byl uz 4n odpis  uplatiuje odpis 1936 1937 yesté odpisy
v roce ’r"é‘(’;‘:]‘; adny ;’;‘d‘:‘l‘y’ Fadny ‘:‘é‘c‘{;‘; Fadny ‘:g(’i‘:]"y fddny  TUSOT fddné
o/o o/o 0/0 o/o, 0/0 0/0 o/0 0/0 0/0 o/0
1934 20 20 — 10 e 10 — 10 — 40
1935 5 10 5 10 5 10 5 10 5 50
1935 5 10 10 10 10 10 5 10 — 50
1935 5 10 15 10 15 10 — 10 — 50
1935 10 10 10 10 10 10 — 10 — 50
1935 — 10 5 10 5 10 5 10 10 50
1935 — 10 20 10 20 10 — 10 — 50
1936 - — 20 10 20 10 — 10 - 60
1936 — — 15 10 15 10 5 10 — 60
1936- — - 10 10 10 10 10 10 — 60
1936 — — 5 10 5 10 5 10 10 60

Nejsou-li oviem stranou uplatnéné odpisy
>priméiené«, nutno prirozené podle shora
uvedenych zasad uZiti p¥imérenych odpiso-
vych procent.

V Néarodnich Listech z 22. VIII.
1937 uvadi k tomu Dr. Jar. Berak:

Odpis je pojem predeviim bilanéni. Vy-
klad, ktery by se z cit. pravni normy po-
daval, je, Ze poplatnik nemtZze odedisti v bi-
lanci za oba berni roky (1936 a 1937) po
20% mimoiadnych odpist za oba tyto roky,
tedy snad 40% v bilanci za hospoda¥sk¥ rok
1936, nybrz v bilanci za rok 1936 jen 20%
vzhledem k tomu, Ze podkladem pro vymé-
Yeni dané je vytéZek jediného kalendaimiho
roku. Ze pak tento predpis tvo¥l odpodita-
telnou polozku jak pro berni rok 1936, tak
i pro berni rok 1937, je jen logické, poné-
vad? druhd véta é&lanku ¢tvrtého mluvi jen
o v{§i odpisu, tedy pojmu ¢&isté bilanénim,
aniz stanovi, Ze tento odpis by smél byti
uznan jako odéitatelnid polozka jen v r. 1936,
nikoli vSak v ber. roce 1937, ve kterém by

snad tento odpis mél byti priften k danevé
zékladnd. Takovy vyklad se také shoduje
s ¢lankem 1, odst. 1. p¥echodnych ustano-
veni, kde je vyslovné ¥edeno, %e piimé dané
budou vpoplatnikdim vyméfeny jednak na
berni rok 1936, jednak, a to bez prove_deni
samostatného vyméfovaciho ¥izeni — 1 na.
berni rok 1937.

Nemi-li se tedy provésti samostatné vy-
mé¥ovani na rok 19387, neni také mozno, aby
odpisy, provedené v bilanci roku 1936, at jiz
¥4dné nebo mimoiadné, byly posuzovany
jinak za rok 1936 a jinak za rok 1937, po-
névady takovy postup by vyzadoval odchyl-
ného vymétovaciho Fizeni.

Pro takovou mysSlenku nelze ostatné na-
1ézti ani v zdkoné opory. Kdyby odpocet
mimoradnych odpist nemél byti uznan jako
odpoditatelnsd vpolozka pii zjisténi danové
zakladny pro berni rok 1937, musila by pro
to byti dana zvlastni pravni norma. Odst. 2.
¢lanku 4 vSak takovou normou neni, poné-
vad% naopak potvrzuje, Ze mimo¥adny odpis
smi &niti dohromady 20%, Ze mé tento od-
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pis vliv na vysi danové zakladny ve dvou
bernich letech, je iplné opravnéno, ponévadz
také vytéZzky roku 1936 tuclinkuii v tomto
smyslu dvakrate. Odpis ve smyslu odst. 2.,
¢l. 4, je odpis na Gété investic, ktery se pro-
vadi bilanéné jen jednou, a to v roce 1936
‘a nikdo nemtiZe tvrditi, Ze by tento odpis byl
proveden snad dvakrate proto, Ze v dusledku
zmény berntho roku, zejména pak ¢l 1,
odst. 1. pfechodnych ustanoveni novely vy-
tézek roku 1936 je podkladem pro dvoji vy-
méfeni dané, '

Posledni slovo bude v této véci
tedy jisté miti Nejvyssi spravni
soud.

V témzZe smyslu se k vynosu min.
fin. vyjadiruje Nar. Pol. z 29. srpna
1937, ¢is. 236, a Lidové Noviny z 5.
zari 1937.

II. Poukazujeme téZ na svou red-
akéni poznamku k ¢l. Dra Ha j k a,
Danové ulevy pro motorova vozidla
podle vl. nar. 165/1936 Sh. z. a n.
na str. 67, roéniku 1936/1937,
Pravni prakse, kde jde o zcela ob-
dobny piipad, arci neopirajici se o
zakon, nybrz jen o vynos mi-
nisterstva financi. Nyni naridilo mi-
nisterstvo financi ve vynosu z 18.
srpna 1937, ¢&. 73883/37, dodatkem
k vynosu z 28. Cervence 1937, ¢is.
67052/37 v predu citovanému, Ze u
motorovych vozidel porizenych v ro-
ce 1936 ma byti uznano jako odpoéi-
tatelné:

Pro berni rok 1936 50%,
- pro berni rok 1937 30%,
pro berni rok 1938 20%

porizovaciho nakladu. Neni pochyby,
ze vyvody Dra Beraka, tykajici se
vyn. €. 67052/37, vyvraceji spr 4 v-
nost takového postupu i ohledné
vynosu ¢. 73883/37, avsak, jelikoZ
jde o mimoradny odpis, na ktery mé
poplatnik narok nikoli dle za-
kona, nybrz na zakladé vynosu
min. fin., jest omezeni toh ot o na-
‘roku na odpis, které se stalo rovnéz
vynosem min. fin.,, platné. V tom-
‘to druh ém pripadé tedy nejvyssi
spravni soud mnebude miti davod
-otazku resiti. N

Jsou predpisy §8 37 a 38 civ. soud.
fddu normy donucovaci a plati i pro
bursovni soudy rozhodci?

Zalobce vzal v bursovnim sporu
zalobu se vzdanim se. Zalobniho né-
roku zpét s tim, Ze nedal svému
pravnimu zastupci prikazu
k podani Zzaloby a Zalovany na-
vrhl prirknuti dtrat. Bursovnimu
soudu rozhodéimu bylo pak feSiti
otazku, komu nutno uloziti ndhradu
nakladdzptsobenychodptircizalobce.

Hora (Ceskoslovenské civilni pravo
procesni, II. vyd.,, 1926, str. 76) uvadi:
Nezmocnénému zistupci budiZ uloZena na-
hrada nakladi zplUsobenych odpurei pro-

- zatimnim pripusténim takového jednate-

le, jestliZe tento mepredlozil plnou moc,
nebo neprokize schvaleni strany do lhity
soudem mu k tomu dané. (388, II., IIL
rak., 110, V. uh.)

Neumann (Komentia¥ 1927, str. 521)
uvadi rovnéz, Ze ndhrada stihd toho, kdo

‘predsevzal procesni jednini jako falsus

procurator a Ze strana, za niZ jednal, ne-
prichdzi v Gvahu ani v tom pripadé, kdyby
falsus procurator tvrdil, Ze tato zavdala
podnét k procesnimu jednani, nebot  jde
v tomto pripadé o skutecnosti, které mohou

byti zjistény pouze v Fizeni sporném, pro

1 o néjz jde neni mista.
Utraty nutno proto wuloziti
vidy domnélému zmocnémnci,
ktery se pak prirozené miuZe hojiti zvlast-
ni Zalobou na strané, kterd ho domng€le
zmocnila.

Rozhod¢i soud sdilel pravni nazor,
Zze tvrzeni Zalobce, Ze nedal svému

néz v pripadé,

- pravnimu zastupci prikazu k podani

Zaloby je v tomto sporu pro otazku
utrat nerozh odné, nebot nehledé
k tomu, Ze jde o zvlastni rizeni bur-
sovniho soudu rozhod¢iho, pri ¢emz
by bylo rozhodnouti pravni otazku,
zda predpisy $§ 37 a nasl. civ. T. s.
jsou i pro rozhod¢i soud bursovni za-
vazny, k ¢emuZ by rozhodéi soud
bursovni, vzhledem k ustanoveni cl.
XVII. uv. zék. k civ. ¥. s. sotva mohl
prisvédciti, je prece Zzalobcei volno,
aby své pripadné naroky uplatioval
rdédnym poiadem prava.  Chytil.

Pri kterych soudnich rozhodnutich
se plati 10% prirdzka?

Vedle poplatku z rozhodnuti, ji-
miz se nalézd o narocich nékolika



