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Cis. 5787.

K pojmu majetkového zisku podle § 370 tr. zak.

Majetkovy prospéch vinnikiiv miize spocivati i v tom, Ze mu ukra-
dena (zpronevéfena, uloupena atd.) véc byla donesena domii, takZze ne-
musel vyhledavati pramen, kde by takovou véc — pfipadné za stejnou
cenu — mohl koupiti.

Neni naleZitosti skutkové podstaty ukryvacstva, aby ukryvaé sku-
tecné dosahl ma]etkoveho prospéchu; staci, Ze jednal v amyslu dosah-
nouti ho, byt’ se i v pfedpokladech co do takového prospéchu mylil.

Rozdil mezi ukryvacstvem (§ 370 tr. zak.) a nadrZzovanim (§ 374 ftr.
zak.) po subjektivai strance.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1937, Zm IV 613/36.)

Nejvyssi soud v trestni véci proti A. a spol., obZalovanym pro
zloCin kradeze a j., zamltl zmatedni stiznost obZalovaného B.

Z duvodu:

Diivody zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a) b) tr. . byly uplatnény s tim
odivodnénim, Ze neni tu vitbec trestného Cinu, jakmile bylo zjiSténo, ze
~ obzalovany koupﬂ med za béZnou cenu, takze nejednal v amyslu, aby
dosahl majetkového zisku; v nejhorsim pi‘l’sp*adé vSak Slo by pry pouze
o precin nadrZzovani podle & 374 tr z.

Ze nejde tu o &in beztrestny ani o zmatek podle § 385, ¢is. 1 a) tr. .,
neni tieba blize odlivodniti. Zakon v § 370 tr. z. Zad4, aby pachatel jed-
nal k viili vlastnimu majetkovému prospéchu. Pro zavér, zda obzalovany
jednal v takovém tmyslu, je vSak lhostejno, Ze mohl po pripadé koupit za
stejnou cenu med piivodu trestné bezvadného, nebot staci, Ze obZalovany
mél svaj vlastni majetkovy zajem na tom, aby koupil pravé kradeny med
a takovy zdjem neni vyloucen tim, Ze by obzalovany byl med stejného
cruhu koupil za stejnou cenu, kdyby se byl o to postaral. Majetkovy pro-
spéch obzalovaného mohl po pfipadé spodivati i v tom, Ze kradeny med
byl mu donesen domfti, aniz stéZovatel musel vyhledavati pramen, kde by
takovy med mohl koupiti.

Jinak neni nalezZitosti skutkové podstaty trestného Cinu ukryvaclstva,
aby ukryval skute¢né dosahl majetkového prospéchu; staci, Ze jednal
v takovém umyslu, byt se ve svych predpokladech ohledné takového pro-
spechu po pripadé mylil.

Naproti tomu pfecin nadrzovani podle § 374 tr. z. pfedpoklada, ze
nadrZovatel jedné nikoli ve vlastnim zajmu a k vili vliastnimu prospéchu,
rybrz v zajmu pachatele nebo tfastnika krédeze atd., aby mu pomohl
k tomu, ahy tento unikl tfednimu stihani, nebo aby zmafil vysledek trest-
niho rlzem neb aby ziistal beztrestnym.

Z toho plyne, ze nejde tu o Cin viibec beztrestny ani o prefin nadrzo-
vani podle § 374 tr. z., nybrZ o pfefin ukryvacstva podle § 370, odst. 2
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tr. z., jehoz vSecky ndlezitosti jsou dany ve zjisténych Cinech stéZovate-
lovych. Ditvody zmateénosti podle § 385, ¢is. 1 a), b) tr. t., byly tedy ne-
pravem uplatiiovany.

Cis. 5788.

Nekala soutéz (zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.).

Jen omyl v otazce, zda jde u udaje nepravdivé a zpiisobilé poSkoditi
podnik, rovna se nedostatku védomi (§ 2 e) tr. zak.), na némz zalezi
s hlediska precinu zlehCovani podle § 27 zakona proti nekalé soutéZi.

Domnéni piivodce projevu, Ze se projev nepfiCi trestnimu zakonu,
tiebas vyvolané poradou s pravnikem, ziistava omylem o trestnépravnich
nasledcich ¢inu a tudizZ pravnim omylem v oboru trestniho zakona (88 3,
233 tr. zak.).

Skutkova podstata tohoto precinu neni vylouena tim, Ze udaje byly
uCinény ve formé otazek.

Pro hospodaiské boje, podporované Zivnostenskymi spoleCenstvy,
neplati nic jiného, neZ co plati vS§eobecné o pfipustnosti soutéze; nelze
proto nedostatek bezpravnosti projevu dovozovati z toho, Ze se projev
stal u vykonu spolecCenstevni funkce; omyl v tomto sméru neni omylem
v oboru prava spravsniho (§ 2 e) tr. zak.), nybrz omylem v oboru prava
trestniho (8§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1937, Zm II 394/36.*)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
soukromé zalobkyné do rozsudku krajského scudu, jimzZ byli obZalovani
podle § 259, ¢is. 2 tr. I. zprosténi soukromé obzaloby pro »fefin zlehco-
vani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi, zrusil napadeny rozsudek
jako zmateCny a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a
rozhodl. '

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, dovolavajici se diivodit zmateCnosti podle § 281,
¢is. 5, 9 a), b) tr. I., nelze upfiti opravnénost.

K naplnéni skutkové podstaty precinu zlehfovani podle § 27 zak.
proti nekalé soutézi se vyzaduje, aby bylo dokazano: a) Ze tidaje o pomé-
rech podniku byly objektivné nepravdivé a zpfisobilé poSkoditi podnik,
b) ze tyto tidaje byly pachatelem uinény za ticelem soutéZe, t. j. Ze smeé-
fovaly k tomu, aby posice zlehcovaného podniku v soutéZi byla zeslabena,
a ze udaje ty byly k tomu zpisobilé, c) ze si byl pachatel védom neprav-
divosti tidajii a jich zpfisobilosti poSkoditi zlehfovany podnik (rozh. &is.
3475, 4059, 5509 Sb. n. s.).

Usuzuje, Ze obzalovani dali zavadné plakaty uvefejniti v obrané proti
¢lanku a plakatim soukromé Zalobkyné, avSak aspon CasteCné i za ucelem
soutéZe, dospél nalézaci soud jiz z toho k zavéru, Ze skutkova podstata

% Pozn. redakce: Toto rozhodnuti souvisi po strance skutkové i pravni s roz-
hodnutim ¢is. 5362 Sb. n. s. tr.



