se v

meny piiimi nezajiSfuje pfedku potFebné obzZivy, takZie by jinak moll se
podle § 154. ob¢., zak. dovoliavati narokit alimentadnich, ku jichZz plnéni

byl potomek nejen povinén, ale i schopen.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze 4./3. 1922, ¢. 2932/22.)

Zikon z 20./2. 1920, &. 142 Sb. z. a n. v odst. 2., § 1. vylucuie z po-

zitkii dichodu nejen vsechny valeCné poskozence s mensi nez 50% ne-
zoiisobilosti k vydélku, ktefi slouZi af jiZ iako deiinitivai, af jako proza-

timni vereinopravni zameéstnanci statu, zemi, kraji, obci nebo vereinému

fondu, nybrZz téZ i ony valetné poskozence, kteri byli pfijati do sluZeb
»néjakého podniku« zminénych vefeinopravnich dtvard. Neklade tudiZz za-
kon vahu na pravni povahu sluZebniho poméru valeCného poskozence,

nvbrZ pouze na to, kdo jest zaméstnancem — sluZbodarcem — vale¢ného
poskozence. Je-li iim »néiakve tudiZz i vvdéleény nebo ijakykoli jiny
podnik, jehoZ vlastnikem jest stat, zemé....... ., Dak piislusi vale¢nému

poskozenci, byl-li pfijat do sluzby pedniku za tychZ pracovnich pod-
minek, 7za jakych isou prfijfimani jini zfizenci této kategorie sluzebni po
dobu, po kterou ma poZitky z tohoto sluZebniho poméru, niarok na diichod,
a to v polovicnim obnose, jenom tehdy, ie-li aspofi z 50% mneschopen
k vyvdélku.

(Nalez nejv. spravniho soudu z 26./4. 1922, & 5677/22.)

K § 25. zakona z 20./2, 1920, ¢. 142 Sh. z. 2 n.

Vydélecna nezpiisobilost, pokud se jevi jako vysledek, plynouci z ur-
Citého zdravotniho stavu osoby dotCené, miiZze byti na jisto postavena
ien formalnim dikazem znaleckym, kterym se momenty skutkové, zdra-
votni stav osoeby oné urcujici, odborné konstatuji a fisudek z toho na schop-
nost vydéle¢nou osoby oné subsumpci momentii téchto pod pravidlo védy
lékarské se utvori.

Dikaz znalecky smi vSak byti v fizeni administrativnim podan jen
béhem jednéani se stranami, tedy z pravidla jiZ v prvni stolici, vidycky
vSak u zachovani vSech zasad fizeni spravniho, zeiména zasady slySeni
stran. —

Ditkaz znalecky takto ziednany miiZze arcif dfad rozhodujici, tedy
i stolice vyssi, k rozhedovani povolana, dle zasady o volném uvazovani
prostfedkilt pritvodnich samostatné hodnotiti, tedyv nejen jeho priukazni
silu vnitfni odvaziti, nybrz i icho formelni spravnost, zeiména jeho dplnost
a dostate¢nost posouditi. Shleda-li, Ze dikaz onen nedava na otazku, pted-
mét ditkazu tvofici, dostatecné jasné odpovédi, miZe nfad vSechna opa-
tfeni uciniti, by byl nedostatek icho odstranén a muiZe k tomu cili zeiména
nafiditi provedeni nového ditkazu 7n'11cck«,ho o téZe okolnosti bud tymz
znalcem nebo i jinym.

Vidycky vsak jest nezbytno, aby oprava znaleckého diikazu, za ne-
dostatecny shledaného, stala se opét jen znaleckym dikazem v techni-
ckém slova smyslu, t. i. v Fizeni se stranami, jimZ poskytnuta musi bvti
moznost, aby znalce na rozhodné okolnosti skutkové upozornily a k ieho
nalezu i posudku své pfipominky ¢inily, po p¥ipadd i protiditkazy provedly.

Pravo wvolného hodnoceni dikazu znaleckého nezmociiuje vSak ufad
k tomu, aby misto znaleckého ziidténi, v ¥izeni znalci podaného, sviij vlastni
odborny tsudek poloZil a jej rozhodnuti svému dal za zaklad.
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Ufad nemiiZe tak udiniti ani tehda?, kdyZ by si pro své pouceni
vyZzadal minéni piislu§nych odbornikii, ponévadZ dobrozdani takové, ufadu
podané, jest jen k jeho vlastni informaci, slouZici k doplnéni jeho védo-
mosti ve sméru odberném, jichZ pro rozhodnuti své potfebuje, jest tedy
ien pomiickou Cinnosti cogni¢ni, nikdy vSak nemiiZe byti pojimano za di-
kaz znalecky v®technickém slova smyslu, jenZ nalezi ke skutkovému ma-
terialu procesnimu cogniéni cCinnosti dfadu podrobenému.

(Nalez nejv. spravniho soudu z 28./6. 1922, & 9126/22)

II. Socialni pojiSténi: a) pensiini.

Rozhodnuti ustiedniho afadu FiSského z doby pred 28, Fiinem 1918
miiZe podléhati pfezkouSeni nejvyssiho spravnihio soudu (Csl. republiky)
jen tehdy, kdyZz by se tyvkalo spornych zalezitosti, vzniklych na nynéiSim
izemi republiky Ceskoslovenské, k iichz feSeni, kdyby toto bylo spadalo
do doby po 28. rijnu 1918, byl by byval pFislusnym astredni afad republiky
Ceskoslovenské.

(Nalez nejv. spravniho soudu z 11./4. 1922, &, 5131/22))

K § 65, bod 3. pens. zikona z roku 1906, o pfevodu premiové re-
servy vzhledem k § 31. cit. ziak. o zakupu let.

Ve sporu Zemské utfadovny v Opavé s nahradnim pensijnim tstavem
akc. spol. sMoravia« ve Vidni pcto. pfedani premiové reservy za B. H.,
ktery u imenovaného ndhradniho dstavu byl pojistén od 1./1. 1897 do
15./5. 1911, rozhgdlo byv. ministerstvo socidlni péce ve Vidni pofadem stolic
7Ze zminény nahradni istav jest povinen pfedati Zemské iifadovné v Opavé
onu premiovou reservu, ieZz by se méla u VSeobecného pensijniho tstavu
nashromazditi az do vystoupeni poiji§ténce z pojisténi u nahradniho tdstavu,
kdyby byl tento dne 1./1. 1909 si zakoupil 5 sluZebnich roki.

Na stiznost byvalého VSeobecného pensiiniho tustavu ve Vidni zrusil
nejvyssi spravni soud v Praze cit. rozhodnuti byvalého ministerstva so-
cialni péée pro nezakonnost, zaloZiv sviii ndlez na této tivaze:

Dle § 65., bod 3. pens. zdk. z r. 1906 ma p¥i uznani pensiinitho dstavu
za ustav nahradni stanoven byti zavazek nahradniho ustavu toho obsahu,
Ze pii pripadném prestoupeni Clena tohoto dstavu ku vSecbecnému pensij-
nimu ustavu nebo jinému nahradnimu dstavu jest nahradni dstav povinen
pfedati novému nositeli pojisténi castku, jeZ se rovna premiové reservée,
kterd by pro dotéeného pojisténce méla byti nashromazdéna, kdyby byval
byl poii§tén u VSeobecného pensijniho tdstavu.

Clanek 39. provadéciho nafizeni k zakonu o pensiinim pojisténi za-
meéstnancii vyklada pak toto ustanoveni tak, Ze pii pfipadném zakoupeni
let ve smyslu § 31. zakona o pensiinim poijisténi odevzdati jest také pre-
miovou reservu, odpovidajici zakoupenym lettm.

Ve shodé s témito predpisy ustanovuie § 30. stanov nihradniho tista-
vu, 7z¢ v pfipadé pfestoupeni Clena ieho k pensiinimu tdstavu vSecbecnému
neb jinému pensiinimu dstavu nahradnimu, maji byti tomuto dstavu ode-
vzdany veskeré pojiSténcem zapravené pFispévky bez tirokli, nejméné
vSak onen peniz, ienZz se rovna premiové reservé, kterd by pro dotyvéného
pojiSténce méla byti nashroméazdéna, kdyby byvval byl pojiStén u vse-
obecného pensiiniho fistavi.

7 ustanoveni téch plyne, Ze nahradni 1stav, kdyZ urcuje rozsah
svého zdavazku viaéi novému nositeli- pojisténi, ma pFedev&im ziistiti,
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