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15. Cervence 1919, C¢is. 419 sb. z. a n., a spravné odpovédél na to za-
porn¢. Nebot zminény zakon upravuje pouze podminky, za kterych jest
pfipustno vykonavati Iékafskou praksi na tzemi statu ¢eskoslovenského,
kdezto nafizeni spravniho ufadu, na némz se zakladalo pavodni znéni
§ 2 lazenského tadu, bylo vydano u vykonu dozorciho prava, pfisluse-
{ictho statni sprave nad léc¢ivymi laznémi a prameny podle § 2 pism. b)
zakona ze dne 30. dubna 1870, ¢is. 68 f. zak. Pfisveédciti jest odvolacimu
soudu i v tom, Ze stiznost zalované proti vynosu zemské spravy poli-
tick¢ ze dne 6. Cervna 1924, ¢is. 241.889 mc¢la odkladaci acinek. Tento
vynos nenf sice, jak mini odvolaci soud, opatfenim ve véci stran, tfebaze
byl vydan k zalobcove stiznosti na spravu lazni, nybrZz jest opatienim
ve vefejném zajmu podle § 2 pism. b) zakona ze dne 30. dubna 1870,
Cis. 68 . zak., jehoz se ministerstvo vefejn¢ho zdravotnictvi ve sveém
rozhodnuti vyslovn¢ dovolava. Podle § 93 instiukce ze dne 17. biezna
1855 nema, jde-li o rozhodnuti neb opatfeni ve vefejném zajmu, stiz-
nost zpravidla odkladaciho uc¢inku, tento ucinek muze ji vSak byti pfi-
znan, kdyz povaha véci pripousti odklad a kdyz by stran¢ ncodkladnym
provedenim rozhodnuti zptisobena byla nenahraditelnd Skoda. Stiznosti
zalovan¢ byl pfiznan odkladaci ucinek, jak zfejmo z vynosu okresni po-
litick¢ spravy ze dne 14. Cervna 1924, ¢is. 27.930, jimz sprava lazni byla
poucena, ze sc muze z rozhodnuti zemsk¢ politick¢ spravy odvolati do
Ctyf tydna, a jimz byla vyzvana, by po této Ihate predlozila pozme-
nény domaci fad k pripojeni schvalovaci dolozky.

Cis. 7968.

Prodatel jest opravnén domahati se Zalobou na kupiteli prevzeti
koupené véci. Kupitel jest povinen prevziti koupenou véc, je-1i nabizena
ve stavu, hovicim smlouvé,

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Rv 1l 592,/27.)

Prodatel¢ domahali se Zalobou na kupitelich, by kupitel¢ byli uznani
povinnymi podepsati vkladu schopnou kupni smlouvu ohledné nemovi-
tosti. Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl. Diavody: Odvolaci diavod nesprav-
ne¢ho pravniho posouzeni, pokud jim odvolatelé uplatnuji, Ze Zalobctim
vubec nepfislusi opravneéni k zalob¢, jest opodstatnén. Odvolateltim
dluzno pfisvedciti, ze zalobetim jako prodateliim podle kupni smlouvy
prislusi jen narok na zaplaceni kupni ceny, nikoliv vS8ak narok, by zalo-
vani podepsali kupni smlouvu vkladu schopnou a by jejich pravo vlast-
nick¢ bylo vlozeno do pozemkové knihy. Zalovanym jako kupitelin
prislusi pravo, by, byla-li kupni smlouva o domu uzavfena, bylo vlozeno
jich pravo vlastnicke na koupeny diom na zaklade kupni smlouvy vkladu
schopné, a mohli by se Zalovani prava tohoto domahati. Z kupni smlouvy
a z prednesu stran nejde nikterak najevo, Ze by byla vyslovn¢ nebo
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konkludentnimi Ciny (§ 863 ob¢&. zak.) ujednana zvlastni povinnost za-
lovanych jako kupitelit ku vkladu prava vlastnického v jich prospéch
na koupeny dim, a nemaji tudiz zalovani oproti zalobctim povinnost,
nybrz jen pravo na vklad prava vlastnického na diim jimi koupeny a
nemohou proto zalobci zalobou se domahati, by zalovani pravo své vy-
konali, nybrz mohou se zalobci jen domahati sv¢ho prava z kupni smlouvy
na zaplaceni kupni ceny, kierou zaplatiti jsou povinni Zalovani podic
kupni smlouvy. Zaloba, by Zalovani byli uznani povinnymi podepsati
vkladu schopnou kupni smlouvu, jinak Ze bude na zaklad¢ rozsudku,
kupni smlouvu nahradicihe vlozeno na koupeny dim pravo vlastnické ve
prospéch zalovanych, jest proto pochybena, jezto Zalobciim pfislusi jen
narok na zaplaceni kupni ceny, jehoz se vSak zalobou nedomahaji.

NejvyS§si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu o ni jednal a ji rozhodL

Diavody:

Dovolaci soud nesouhlasi s pravnim nazorem, na némz spociva roz-
sudek soudu odvolaciho, Ze Zalobciim jako prodateltim nepfislusi proti
zalovanym jako kupiteliim zazalovany narok vitbec, nybrz 7¢ maji proti
nim jen narok na zaplaceni kupni ceny. Lze pfipustiti, Ze prevzeti kou-
pené veei jest predevsim pravem kupitelovym, jehoz by kupitel podle
obecnych pravnich zasad mohl, ale nemusil, pouziti. AvSak § 1062 obc.
zak. ustanovuje vyslovn¢, Ze kupujici jest zavazan pfevziti véc ihned
nebo ve smluveny Cas a zaroven zaplatiti kupni cenu. Tim prohlasuje
zakon pfevzeti véci za povinnost kupitelovu, jiz je 1 povinnost, zaplatiti
kupni cenu. Z této povinnosti kupitele odebrati vee, plyne pravo pro-
datele, zadati od kupitele, by ho zbavil prodané véci, a dava-li pravni
rad prodateli toto pravo, musi mu poskytnouti i prostiedek k tomu, by
liknavého kupitele donutil ke splnéni tohoto jeho zavazku. Dluzno proto
zasadn¢ uznati prodatelovu zalobu proti kupiteli o pfevzeti kupni véci
za pripustnou. Téz némecka soudni praxe (srov. RG, 53, 162; 56, 191;
57, 109) stoji na stanovisku, ze kupitelitv zavazek, odebrati koupenou
vee, jest zalovateinym zavazkem hlavnim. Opira se pti tom o znéni § 433
druhy odstavec ném. ob¢. zak., podle nc¢hoz kupitel jest povinen, pro-
dateli smluvenou kupni cenu zaplatiti a prodanou véc odebrati, tedy
o ustanoveni, jez se shoduje v podstaté s ustanovenim § 1062 ob¢. zak.
Ovsem jest kupitel povinen, prevziti véc jen tehda, je-li mu nabizena ve
stavu, hovicim smlouve. To plyne z ustanoveni § 1413 ob¢. zak. a ¢l.
346 obch. zak. Proti prodatelovu opravnéni, zadati od kupitele odbér
veei podle § 1062 obc. zak., nelze namitati, Ze ma moznost sloziti véc
na soud¢ (§ 1425 ob¢. zak.), nebo ve vefejném skladisti neb u tfetiho,
nebo ji prodati (¢l. 346 druhy odstavec obch. zak.). Nebot to jsou opa-
tfeni, jez zakonem jsou ziistavena libovili prodatelove, nehledic k tomu,
ze v mnohych pfipadech nebude prodateli mozno jich pouziti viibec
anebo jen s obtizemi a vynalozenim nakladi. Kdyz prodatel muze véc
uloziti, prodati nebo se ji vzdati bez zvlastnich obtizi a nakladu, nebude
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arcit miti zpravidla opravncného zaymu na tom, by kupitel véc odebral.
Kdyby i v takovych ptripadech, kde nema zietele hodného zajmu na
odbéru veci, na n¢m trval, kdyby Slo tedy jen o pouhou Sikanu se zfej-
mym acelem, poskoditi kupitele, tu se ovSem bude kupitel moci dovo-
lavati ochrany § 1295 druhy odstavec ob¢. zak. Tyto tivahy vedou k du-
sledku, Ze povinnost kupitele, by koupenou véc prevzal, nelze omeziti
na pripady, v nichz tato povinnost byla umluvena vyslovn¢ nebo ale-
spon micky, kdyz tedy alespon jiz v dobé kupu musil kupitel poznati,
ze prodatel ma zvlastni zajem na tom, by véc byla odebrana, a Ze nelze
ukladati prodateli, by prokazoval, ze takovy zajem na odbéru véci ma,
ze vsak kupiteli po pripadé mize prisluSeti obrana, ze prodatel nemuze
miti zietele hodného zajmu na tom, by koupenou véc od prodatele pie-
vzal. V souzeném piipad¢ chtéji se zalobcei zhostiti vlastnictvi nemovi-
tosti, kterou prodali zalovanym, tim zpusobem. Ze bude na tuto nemo-
vitost vlozeno pravo vlastnick¢ pro zZalovane¢ jako kupitele. Nelze na-
mitati, Ze na tom nemohou miti zajem. Dovolani poukazuje pravem
k tomu, ze s vlastnictvim nemovitosti jsou spojeny téZ povinnosti, ze-
jména povinnosti vefejnopravni, a zZe ne elze od Zalobclt zadati, by tyto
povinnosti sami splnili a pak teprve se dozadovali na <up1tehch na-
hrady. Toto stanovisko jest tim spiSe opravncno, jezto pfi nemovito-
stech vzhledem na predpisy knihovniho zakona a pfedpisy o vnitinim
zafizeni pozemkovych knih neni pf‘ipustno by zalobci dali v pozemkove
knize vymazati své pravo vlastnické, aniz by bylo prevedeno na osobu
jinou, takze se ho nemohou zhostiti jinak nez knihovnim jeho pfevodem
na zalované, Duvod, z nc¢hoz odvolaci soud zamitl Zalobu, tudiz ne-
obstoji.

Cis. 7969.

Byi-li hned od pavodu umiuven vymének v ten zpiisob, 7e krome
naturalnich davek bylo sjednanc i plnéni penéZil¢, nelze se domahati
valorisace penéZitého plnéni.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R 1 267/28.)

Zalobkyn¢ me¢la u zalovanc¢ho zajistén z doby pfedvalecné vymcnel
ktery zalezel v bytu, naturalnich davkach 20 q uhli, 5 m dfivi, 5 g bram-
bor, v ovoci z 35 stromii, dvou vykrmenych hus, 7 kg mdsla, 6 kg tva-
rohu, 7 kg neSkvafené¢ho sadla, 11, litru mléka denn¢, v naroku na uzi-
vani 6 slepic nebo na 2 kopy vajec roZn¢ a kromé toho v penézitém
ditichodu 360 K ro¢nc. Zalobkyn¢ doméhala se sporem, o néjz tu jde,
valorisace tohoto roc¢niho duchodu na 3.600 K¢, jezto pry onen naiu-
ralni vymceének s onim penc¢zitym dachedem nestaci k vyzive. Pro-
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci souu
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prveniu h()udu, by, vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl.



