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dim vypovidajici strany a neni opodstatnén nazor, ze vypoved jest ne-
pfipustna.

Cis. 5748.

Opiran-li narok proti obci (jejim zfizenciim) o nahradu Skody jeding
o pfedpis §u 5 zakona ze dne 31. biezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n., jezto
obec (zfizenci jeji) poSkodili p¥i dopravé (uschovani) svriky, jest po-
fad prava nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 10. unora 1926, R 1 1079/25.)

Zalobu proti obci H. a strdznikim t¢ze obce o nahradu Skody odu-
vodiioval Zalobce tim, Ze pfi viucené¢m vyklizeni bytu Zalovanymi straz-
niky obce H. byl jeho nabytek poSkozen. K namitce nepfipustnosti po-
fadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud
namitku zamitl. '

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobce netvrdil v prvé stolici k odGvodnéni svého naroku soukromo-
pravni pomér k Zalované obci, ani uschovaci smlouvu ve smyslu §u 349
ex. f., nybrz opiral Zalobu jediné o pfedpis §u 5 zdkona ze dne 31. bfezna
1925, ¢is. 51 sb. z. a n. s tim, Ze Zalovana obec, pokud se tyCe jeji zfi-
zenci, poSkodili jeho svrky pfi dopravé z domu ¢&is. 122 v H. anebo pfi
uschovani, ¢imz utrpél pry $kodu 700 K¢&. Povinnost obce, vyklizené véci
neprodlen¢ fadné uloZiti potud, neZ jimi opravnény naloZi jinak, nevy-
véra ze soukromopravniho poméru, nybrZz z poméru vefejnopravniho.
Zalobce a zalovana obec nevystupuji zde jako rovnopravn¢ podméty
pravniho poméru, nybrZ jako podfizeny Clen k nadfizen¢mu svazu, ktery
ve vefejném zajmu pro svého pfislusnika ma byti Cinnym ve smyslu
§u 5 zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. O tom, zda obec
tuto povinnost fadné vykonala, mozno rozhodovati jen se stanoviska
vefejnopravniho. Pravem proto prvy soudce rozpoznal, Ze v tomto pii-
padé pofad prava jest vyloucen (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu Cis.
4154 sb. n. s.). Nazor rekursniho soudu, Ze zde piichazeji v Givahu p¥ed-
pisy obanského zdkonnika o uschovaci smlouvé, dale ustanoveni §u 239
ex. f. o uschovdni zabavenych véci a § 968 ob¢. zak. o sckvestraci, od-
poruje tomuto rozhodnuti a neni spravnym. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu
Cis. 1844 a ¢&is. 3091 sb. n. s. nehodi se na tento pfipad, jelikoz maji jiny
skutkovy poklad a vyslovuji zasadu, Ze pofad prava jest piipustnym pro
naroky proti obci na ndhradu $kody, jezto vyklidila svémocné byt, ackoliv
povolen byl odklad exckuce vyklizenim a jelikoZ ncopravnén¢ zabrala
mistnost, tedy prekrocila obor své pilisobnosti. Zalovani straznici vy-
konali pfi dopravé a pfi uschovani zalobcovych svriki k piikazu Zalo-
van¢ obce vefejnopravni, vrchnostenské tikony a nemohou u soudu byti
Zalovani pro domnélé poruSeni svych sluzebnich povinnosti (viz Dr.
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Neumann, komentar k c. f. s. str. 78, bod 46 a rozhodnuti byvalého vi-
deriského nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 1858 Z. 11.001, Gl. U. &is.
631 a ze dne 25. unora 1873, ¢&is. 1719, G. U. ¢is. 4890). Potad prava
jest tedy vylouCen také¢ pro Zalobu proti obecnim straznikim.

Cis. 5749.

Ustanoveni druhého odstavce ¢is. 4 §u 216 ex. f. o starSich neZ tfi-
letych drocich plati, i kdyZ bylo iich promléeni pferudeno Zalobou. Lho-
stejno, Ze bylo povoleno draZebni fizeni a poznamka jeho zavedeni take
pro ony starsi droky.

Utraty dovolaciiio rekursu v rozvrhovém fizeni nelze priznati.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1926, R 1 1089/25.)

Rozvrhuje nejvy38i podani za nemovitost, prodanou dne 29. srpna
1924 v exekulni drazbé, nepfikazal soud prvé stolice knihovni
a zaroven vymdhajici v&fitelce, spofitelné v S., uroky z prodleni starsi
tfi let od pfiklepu v stejném pofadi s jistinou. Rekursni soud pfi-
kazal i ony uroky

Ncjvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud vyhov@l rekursu knihovni a zaroveni vymahajici vé-
fitelky, spofiteny v S., ponévadz pry bylo proml€eni ftirokit Zalobou
C 30/23 pieruSeno a ponévadz pry exekuéni titul, jenz jest zakladem
exekuce, vyslovne spofitelné pfiznava od 1. ledna 1921 pocinajici béZny
urokovy nedoplatek. S nazorem rekursniho soudu o pferuSeném pro-
mlceni jest souhlasiti, nikoliv vSak s dalSim nazorem, ze by jiZ proto
pfisluSelo témto star§im neZ tfiletym urokim stejné knihovni pofadi s ji-
stinou. Vyslovné ustanoveni §u 216 &is. 4 druhy odstavec ex. f., Ze stej-
nou prednost s jistinou maji jen turoky, které ze smlouvy nebo ze zakona
pfisluSejice nejsou déle tii let pfede dnem pfiklepu zadrZeny, jest {o-
muto dalSimu nazoru rekursniho soudu na zavadu. Okolnost, Ze na za-
kladé uvedencho exekucniho titulu povoleno bylo draZzebni fizeni, a po-
znamka jeho zavedeni také pro ony starSi nez tfileté uroky a uroky
z prodleni, nema jin¢ho vyznamu, neZ Ze pro tyto uroky plati pofadi
knihovniho zapisu, pokud se tyCe poznamky zavedeného draZebniho fi-
zeni (§ 216 Cis. 4 prvy odstavec a § 135 ex. r) po pfipadé bylo by lze
je uspokojiti podle ustanoveni §u 217 &is. 2 ex. f., nikoliv vSak v stejném
knihovnim pofadi s jistinou. Také¢ bylo by lze L’lroky ty ptitknouti v ramci
jistoty (kauce) pro vedlejsi zavazky, pokud nebyla jiZ vyCerpana, avsak
tu nelze piehlédnouti, Ze spofitelna v ramci této jistoty v tthrnné sumé
700 K¢ urokt téch nepozadovala a ze prvni soud vyslovné zjistil, ze
thrada takovychto trokd v kauci pro vedlejs§i zavazky ujedndna nebyla. .



