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s nim souvisejici a vratiti véc soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3049.

Vyrok k Cetniku sice po vyzvani k rozchodu, avSak v dobé, kdy mél
lid k odchodu a kdy shluknuti nebylo jeSté skonceno, jest podraditi pod
§ 284, nikoliv ped § 314 tr. zak.; podfadéni onoho vyroku pod tento
mirn€jSi Cin (prestupek) jest v neprospéch obzZalovaného, bylo-li by lze
pfi spravném podfadéni vyroku pod onen precin pouZziti abolice presi-
denta republiky ze dne 2. Cervna 1927 (¢l. IV.).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Zm 1 372/27.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zruSil po ustnim liCeni
ke zmatec¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 18. bfezna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
prec¢inem shluknuti podle § 283 tr. zak., pfestupkem fttisku podle § 1
zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n. a pfestupkem proti
vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 314 tr. zdk., pouzitim § 290
tr. . napadeny rozsudek ve vyroku odsuzujicim obzZalovaného pro pfe-
stupek podle § 314 tr. zdk., jakoZ i ve vyroku o trestu a véc vratil soudu
prvé stolice s poukazem, by rozhodl o pouziti rozhodnuti presidenta
republiky ze dne 2. Cervna 1927 na zbyvajici trestné ¢iny obzalovaného
(totiz pfeCin shluknuti podle § 283 tr. zdk. a prestupek ttisku podle
§ 1 zak. ¢is. 309/1921 sb. z. a n.), a aby jen v pfipadé¢ nepouziti tohoto
rozhodnuti spisy znovu pfedlozil zruSovacimu soudu. Zmate¢ni stiz-
nost obZalovaného, Celici proti odsouzeni pro pfeCin podle § 283 tr. zak.
a prestupek utisku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921 sb. z. a n., jakoZ i jeho
odvolani z vyroku o trestu a z vyroku o nepfizndni podminéného od-
kladu vykonu trestu, odkazal na toto rozhodnuti.

Diavody:

Obzalovany uznan byl vinnym pfeCinem shluknuti podle § 283 tr.
zak., pfestupkem podie § 314 tr. zak. a prestupkem utisku podle § 1
zak. C¢is. 309/1921 sb. z. a n., proti CemuZ podal zmateéni stiznost,
opfenou o divody zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 3, 4 a 10 tr. f. Rozhod-
nuti presidenta republiky z 2. ¢ervna 1927 o udéleni abolice nemohl
soud prvé stolice pouziti vzhledem k ustanoveni ¢l. IV. tohoto rozhod-
nuti, tedy pro soub&h trestnych ¢inli podle § 283 tr. zdk. a podle § 1
zak. o utisku s pfestupkem podle § 314 tr. zak. Nelze pfi tom zruSova-
cimu soudu nevziti v uvahu, Ze obzalovany byl i za ¢in kvalifikovany
soudem prvé stolice jako prestupek podle § 314 tr. zak. obZzalovan pro
precm shluknuti podle § 284 tr. zdk.; ten jest sice prlsnejl stihatelny
nez pfestupek podle § 314 tr. zak., na né&jz uznal soud prvé stolice —
v dobé vyneseni rozsudku ve prospech obzalovaného — za to vSak
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rovinéz jest uCasten abolice podle shora uvedeného rozhodnuti, jsou-li
tu jinak podminky v ném vytCené. Nutno proto s hlediska téchto zvlast-
nich okolnosti pfipadu zkoumati, zda nebylo trestniho zdkona pfijetim
mirn¢j§i kvalifikace pfes to pouZito nespravné v neprospéch obzalova-
ného, aniz lze se pted rozfeSenim této otazky viibec zabyvati témi ¢astmi
zmatecni stiznosti, jeZ se tykaji trestnych &inli, u nichz pfipadna abo-
lice neni pfedem vylou€ena. Soud prvé stolice bere ohledné pfestupku
podle § 314 tr. zak. za zjiSténo na zakladé vypovédi Cetnického straz-
mistra P-y, Ze obZalovany pronesl zavadny vyrok sice jiz po vyzvani
k rozchodu a po bodakovém utoku, avSak pfi jeho sluzebnim vykonu
v dobé, kdy mél lid k odchodu. Z tohoto skutkového zjisténi mél viak
spravné soud prvé stolice usouditi, ze shluknuti nebylo jeSté skonleno,
vzdyt Cetnicky strazmistr mél jesté lidi k odchodu, z ¢ehoZ vidéti, ve
se jeSt¢ zdrahali uposlechnouti vyzvy k rozchodu. Kdyz pak obzalovany
za téchto okolnosti k Cetnickému straZmistru pronesl vyrok v rozsudku
zjistény, bylo na misté uznati, Ze se takto pfi zdrahani se rozeiiti pustil se
strazi do slovni potyCky, a Ze se tedy dopustil precinu podle § 284 tr.
zak. Odsouzeni pro sbihajici se pfestupek podle § 314 tr. zak. bylo
pravné pochybenym a rozsudek je v tomto bodu zmate¢nym podle § 281
&is. 10 tr. f. Tato spravna kvalifikace mtlize v souzeném pfipadé se
zfetelem na moZnost pouZiti shora uvedeného rozhodnuti byti pro obza-
lovaného pfiznivéjsi. NeZ zruSovaci soud vzhledem ku prlpadne abolici
nemiize vynésti vyrok odsuzujici podle § 284 {r. zak., nemfize vSak také
ponechati v platnosti nespravnou kvalifikaci, ktera je v souzeném pii-
pad¢ v neprospéch obzalovaného. Bylo tedy zruSiti rozsudek soudu
prvé stolice ve vyroku o uvedeném trestném cCinu podle § 314 tr. zak.
a ve vyroku o trestu, a véc vratiti pfisluSnému soudu prvni stolice, by
za zménéného stavu véci rozhodl o otdzce abolice. Jenom kdyby pod-
minky abolice shledany nebyly, nastala by mozZnost a potfeba rozho-
dovati o téch Castech zmatelni stiznosti, které se tykaji trestnych cinii
podle § 283 tr. z4k. a podle § 1 zak. &is. 309/1921 sb. z. a n., coz by,
dokud nebylo pravoplatné rozhodnuto o abolici podle odstavce II-1 roz-
hodnuti presidenta republiky ze dne 2. Cervna 1927, viibec ani nebylo
pfipustnym. ZruSenim napadeného rozsudku v rozsahu vyroku staly se
prozatim bezpfedmétnymi jak zmatecni stiZnost obzZalovaného, pokud
Celi proti odsouzeni pro pfeCin podle § 283 tr. zdk. a prestupek tutisku
podle § 1 zak. &is. 309/1921 sb. z. a n., tak i jeho odvolani z vyroku
o trestu, jakoZ i z vyroku o nepfiznani ‘podminéného odkladu vykonu
trestu a odkazu]l se proto na hofej§i rozhodnuti. Jen v piipadg, Ze by
soud prvé stolice i za nynéjsiho stavu véci podminek abolice neshledal,
nastala by nutnost, pfedloziti spisy znovu soudu zruSovacimu, by‘
o téchto opravnych prostfedcich i v ostatnich smérech rozhodl

Cis. 3050.

Trestnou ¢innosti podle § 201 a) tr. zak. jest védomé pouziti falSo-
vané soukromé listiny za ucelem oklamani a v amyslu poSkoditi; jest



