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pak opakovati navrh na vyslech svédka, jehoz vyslech v fizeni I. a IL
stolice nemohl byti proveden pro neznamost jeho pobytu (pfi ¢emZ ob-
nova fizenf podle § 530 ¢. 7 c. . s. byla by vylou€ena pravé pro zasadu
vySetfovaci, kterd pfipousti novoty i v fizeni opravném (srov. rozh.
€. 14337 Sb. n. s.). Jevi se tedy vyslech svédkyné Hedviky S. nutnym
k tplnému vysvétleni a dikladnému posouzeni rozepie (§ 503 ¢&. 2

f. s.).
Cis. 14891.

Konkursni fad. §§ 44 (2) zak. Cis. 337/14 ¥. z. a 47 (2) zak. Cis. 64/
31 Sb. z. a n.

Byla-li véc, o jejiz vylouCeni jde, zniCena, jest narok vyluciteliiv na
nahradu Skody pouhou pohledavkou z diivodu nahrady Skody, ktera
miiZe byti bud’ pohledavkou za podstatou (§ 46 Cis. 2 a 4 konk. . nebo
§ 49 ¢is. 2 a 4 nov. konk. f.) nebo konkursni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1936, Rv I 2131/34.)

Zalobkyné tvrdi, Ze do konkursni podstaty firmy Bratfi C-ové byly
pojaty pfedméty, které byly jejim vlastnictvim. Pivodné Zalobou do-
mahala se Zalobkyné vydani téchto pfedmétii z konkursni podstaty, po-
zdéji zaplaceni kupni ceny 5.600 K& Zalovany spravce konkursni pod-
staty popfel narok Zalobni a tvrdi, Ze zboZi bylo vadné a musilo byti
zni¢eno, aby dalsi nakaze bylo zabranéno. Také nebylo zaslano Zalob-
kyni, kterd se nestala jeho vlastnici, ponévadZ nedoSlo ani k jeho ode-
vzdani. Sviij narok Zalobkyné v konkursu neuplatnila. NiZ§i soudy
uznaly pOxdle zaloby, odvolaci soud z téchto divodt: Zalo-
vany mini, Ze zalobkyne mize Zadati nikoli ndhradu v pene21ch rovna-
jici se hodnoté véci, jeZ vylucuje, nybrz jen uplatu, kterd za véci ty do
konkursni podstaty prnplynula Dovozuje, Ze parkety byly znieny firmou
Sch. a palivové dfivi zZe bylo prodano tthrnné s jinymi vécmi, nejvyse
za 100 K¢&. Co do dfivi tvrzeni to je v rozporu s tim, co Zalovany tvrdil
v fizeni pfed prvym soudem, nebot tam tvrdil, Ze i dfivi bylo firmou Sch.
zni€eno. Teprve nyni v odvolani ¢ini Zalovany rozdil mezi dfivim pali-
vovym a parketovym, o ¢emzZ nebylo zminky v fizeni pfed prvym sou-
dem. Odvolatel dovozuje, zZe zalobkyné¢ méla by jen néarok proti pod-
staté, aby tato ji postoupila svilj narok proti firm€ Sch. na zaplaceni
dfivi toho. Tento nazor odvolateliiv v§ak nemd opory v zdkoné&. Dle § 44
st. konk. f., byla-li véc vylu¢ovana osobou tfeti zcizena po prohlaSeni
konkursu, mize opravnény bez ujmy déle sahajicich narokii na nahradu
zadati za vylouCeni jiz dané tplaty z konkursni podstaty, nebyla-li
vSak tplata jesté zaplacena, mize zadati, aby mu byl postoupen narok
na nezaplacenou tiplatu. Z tohoto doslcvného znéni zékona plyne jasng,
Ze b&zi tu pouze o pravo vyluCovateie, arg. smiiZe« a to je§té bez tGjmy
dale sahajicich narokii na ndhradu, Ze vs$ak vyluCovatel neni povinen
spokojiti se jen s uplatou, které dosahla za jeho véci konkursni pod-
stata, nebo dokonce jen postoupenim naroku proti nabyvateli. Ustano-
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veni to ostatné v daném ptipadé viibec nedopadd, nebot véci Zalobkyné,
parkety a dfivi, nebyly spravcem podstaty zcizeny, nybrz, jak sam do-
zndva a jak také vysvitad z konkursnich spisti, bez védomi spravce pod-
staty zniCeny firmou Sch., u které byly v uschové. Z ustanoveni § 44
st. konk. f. plyne jasn¢, Ze ma vylucovatel, zde Zalobkyné, pravo zadati
plnou ndhradu za svoje véci. Pravem tedy pfiznal ji prvy soud Castky
5.000 a 500 K¢, které jsou priméfené. Dale vytyka Zalovany, Ze prvy
soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné€ stala se vlastnici parket i dfivi. Dle
jeho ndhledu mohla miti Zalobkyné obligani narok proti kupci dfivi na
vydani dfivi, nikoli v8ak proti podstaté, zejména nemohla miti pravo
vécné. S nazorem timto nelze souhlasiti. Parkety i dfivi bylo zasldnc
drahou na adresu Zalobkyné a ta obdrZela také nakladni list, pomoci
néhoZ mohla pfedméty témi volné disponovati. Byly ji tedy véci ty kup-
- cem odevzdany ,takZe néjaky obligadni narok na vydani jich proti kupci
nebo drziteli jich byl splnén. Spravné tedy prvy soud uznal, Ze Zalob-
kyné nabyla vlastnictvi véci, jichZ ceny nyni se domédhd jako nahrady.
NejvysSsi soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Podle § 44 konk. fadu &is. 337/14 . z. jest pfedmétem ndroku na
vylou¢eni z konkursni podstaty vzdy jen individuelné urlita véc, a to
at jde o vylou€eni véci samé z konkursni podstaty aneb o tplatu patfici
konkursni podstaté za zcizeni véci (ndhradni vylouceni), takze, kdyz
uplata zalezi v penézich, jez byly smiseny s ostatnimi penézi konkursni
podstaty, jest tfeba oznaciti penize podle § 371 obé¢. z4dk. Dal§im pted-
pokladem vyluovaciho naroku jest ovSem, aby vyluCovana véc nebo
iplata v konkursni podstaté skute¢né byla. a nestaci, Ze byla pouze po-
jata do inventafe konkursni podstaty (srcvnej rozhodnuti &is. 7500 Sb.
n. s.). V souzeném pftipad¢é vyluCuje Zalobkyné uplatu, aniz tvrdila, Ze
dplata jest skute¢né v konkursni podstaté. Jiz z toho diivodu neni narok
zalobkyné podle § 44 konk. f. opradvnény. NeZ mimo to netvrdila Za-
lobkyné, Ze parkety (nebo fryzky) a palivové difevo byly zcizeny upad-
cem nebo sprdvcem podstaty. Naopak Zalovand namitala, Ze fryzky a
dfevo byly zniCeny uschovatelem firmow Sch. a spol., a zalobkyné to
v dovolaci odpovédi sama pripousti. Spravné proto uvedl odvolaci soud,
Ze § 44 konk. fadu na souzeny piipad nedopada, ale pfes to prisoudil
nepravem: podle téhoz ustanoveni Zalobkyni zadané castky, poukazav
k tomu, ze pry Zalobkyné mé podle § 44 odst. 2 konk. f. vedle naroku
na vydani uplaty téZ narok na plnou ndhradu Skody. NeZ tento narok
na nahradu Skody neni jiz ndhradnim vyluCovacim narokem, an nesmé-
fuje k vydani individuelné urlité tplaty, pfislé do konkursni podstaty
zcizenim véci, k jejimuZz vylouCeni byla Zalobkyné snad opravnéna,
nybrz jest pouhouw pohledavkow z divodu nahrady Skody, o niz plati
pfedpisy obCanského prava pravé tak, jako kdyby $lo o pouhow ndhradu
Skody nehledic na narok na vyloudeni. Tato pohleddvka miize ovSem
byti bud pohledavkou za podstatou (§ 46 & 2 a 4 konk. fadu) nebo
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konk. pohledavkou, kterou by bylno uplatniti pri’hlaskou podle § 102
konk. fadu, nikoliv pofadem |prava Pro ptedpoklad, ze jde o pohledavku
za podstatou které 1ze se ovSem domahati pofadem prava (§ 124 konk.
fadu), nepiednesla Zalobkyné mic skutkového, takze, i kdyby za tohoto
stavu véci opirala Zalobu o to, Ze jde o .,po'hwl'edé-\ﬂk,u za podstatou, ne-
mohla by miti rovnéz tspéchu.

Cis. 14892,

Diisledky spoluvlastnictvi.
Spoluvlastnicky podil k movité véci nelze odevzdati hmotné podle
§ 426 obc. zak.
Spoiec¢né driby spoleéné véci lze nabyti odevzdanim znamenimi nebo
prohlasenim.
(Rozh. ze dne 25. ledna 1936, Rv I 2506/35.)

Podle pfednesu zalobkyné koupila tato auto, jeZ nyni vyluCuje z exe-
kuce, od Josefa O-a a pozdéji Hefmana E-a, jimz kazdému néleZelo
z polovice. Odevzdani stalo se tim zpfisobem, Ze O. odevzdal ji dne 20.
tinora 1933 prohlaSeni toho obsahu, Ze Zalobkyné nabyla koupi jeho po-
lovice auta a prepsal tehdy typové vysvédCeni na jeji jméno; uzival vSak
auta dale a ponechal je v garazi pod svym jménem najaté; druhow po-
lovinu auta prodal pisemnym prohlaSenim ze dne 9. srpna 1933, pfi
Cemz ji vratil i jeji potvrzeni pfed tim jemu odevzdané, podle né¢hoz ho
uznala za spoulvlastnika auto. Zalobkyné v prvni stolici se obmezila jen
na tvrzeni, Ze auto prevzala, aniZ udala jakym zpiisobem, a Ze typové
vysvédCeni bylo vystaveno na jeji jméno. Prvy soud zalobé vyhovél,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

~

Divody:

Slo o 2 faze nabyti auta a jest proto zkoumati kazdou fazi zvlast.
Od O. mohla nabyti koupi pouze jeho spoluvlastnické polovice auta.
Jest wmznati, Ze spoluvlastnicky podil k movité véci nelze odevzdati
hmotné podle § 426 ob¢. zak., nybrZz Ze spole¢né drzby ke spoletné véci
podle § 833 ob¢. zak. lze nabyti odevzdanim znamenimi nebo prohla-
Senim (§§ 427 a 428 ob&. zak.; srovnej na pf. rozh. & 12373 Sb. n. s.).
Za znameni ve smyslu § 427 ob¢&. zak. pokladd dovolatelka vystaveni
typového vysvédcéeni, coz vSak podle jiz ustalené judikatury nejvyssiho
soudu nesta¢i (srov. na pf. rozh. €. 13144 a jiz dfive ¢. 4404 Sb. n .s.).
Odevzdani prohlaSenim vilbec v prvni stolici tvrzeno nebylo, a to ani
prohidSenim- vyslovnym, ani prohlaSenim konkludentnim jednanim; za
prohlaSeni takové nelze ani pokladati pfepsani typového vysvédceni na
jméno dovolatel¢ino samo o sob¢, ani odevzdani potvrzeni o kupni
smlouvé ze dne 20. tinora 1933, v némz o pfevodu drZby neni zminky.



