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Cis. 2565.

Bylo-1i v pojistovaci smlouvé vyslovné vyminéno, Ze ruceni z pro-
vozu automobilu vztahuje se pouze na pripad, Ze ten, kdo automobil
pfi nehodé fidil, mél predepsané povoleni k jizdé, nelze se domahati
plnéni z pojistovaci smlouvy, osvédcil-li sice fidi¢ schopnost k fizeni
automobilu, nemél v8ak dafedniho povoleni.

(Rozh. ze dne 2. kveétna 1923, Rv 1 1421 /22.)

Zalujici podnikatel automobilove vozby byl pojisttn u zalovan¢ po-
jiStovny proti povinnému ruceni, jez by se prihodilo v provozovani
podniku. Pojistovaci smlouva stanovila vyslovné: »PojiSténi plati jen
tehdy, byl-li pouZivany viz, pfipadn¢ typ jeho, ufedn¢ vyzkouSen a
schvalen a ma-li jeho fidi¢ predepsané povoleni k jizdé« a »Pojistén
jesit g svs s dale ustanoveny fidi¢, jehoz jména netfeba udavati, ktery
viak musi miti tfedni povoleni k jizdC«. Dne 10. zafi 1921 stala se
automobilu nehoda, pfi niz utrpCly Cetné osoby traz. Ridi¢ automobilu
nemc¢l predepsaného svoleni k jizde, ba ani fidi¢ské zkouSky. Jezto po-
Skozeni cestujici zalovali Zalobce o nahradu Skody, domahal sc¢ na
soud¢ urleni, Ze pojiSfovaci smlouva se Zalovanou pojiStovnou vzta-
huje se i na uraz ze dne 10. zafi 1921. Oba nizdi soudy Zalobu
zamitly, odvolacisoud z téchto duvodi: Soud prvé stolice po-
soudil véc na nesporném skutkovém zaklad¢ uplné spravné. Rozhodl,
ze pravni pom¢r mezi stranami z pojiStovaci smlouvy ze dne 10. srpna
1921 nevztahuje se na uraz, udavsi se provozovanim podniku zalujici
strany dne 10. zAafi 1921 a to proto, Ze nebyla splnéna podminka po-
jiStovaci smlouvy, »Ze ten, ktery automobil pfi nehod¢ fidil, mél prede-
psané povoleni k jizdé«. Odvolatel broji proti tomuto doslovnému vy-
kladu feCené smluvni podminky, uplatiiuje nazor, Ze této podmince roz-
umcti jest jen v ten smysl, ze fidi¢ musi jen vykazovati ony vlastnosti
a zkuSenosti, které jsou predpokladem pro udé¢leni ufedniho povoleni
k fizeni jizdnich silostroji, a Ze tudiz on¢ podmince vyhovéno jest
i tam, kde fidi¢, a¢ onoho ufedniho povoleni nema, jako v tomto pfi-
padé, ony vedouci vlastnosti, schopnosti a zkuSenosti jinak osveéddil.
Nez soud odvolaci osvojuje si pfesné¢j§i nahled soudu prvé stolice;
nebot ona podminka odpovidd ustanoveni §u 22 min. naf. ze dne 28.
dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., Ze samostatnC fiditi jizdné silostroje o vice
neZ jedné koleji jest dovoleno jen tomu, kdo, vykazav svou odbornou
zplsobilost, obdrzel k tomu ufedni povoleni, a ze zplsobilost prokazal
zkouskou, jiz sloziti jest pfed komisafi, ustanovenymi u politick¢ho
uradi zemského a rovnéz jako toto jasn”s zakonné ustanoveni pfipousti
jen pfesny a doslovny vyklad, nutno i onu smluvni doloZku, ktera
vlastn¢ jen ono zakonné ustanoveni pfejima, vykladati jako nezbytnou
podminku rueni pojistovny za auton obilovou nehodu. Ponévadz
v tomto pfipadé fidi¢ FrantiSek R., ktery pojiStény Zalobciiv autobus,
kdyz se mu nehoda pfihodila, fidil, afedniho povoleni k fizeni auto-
mobilli dle citovan¢ho min. nafizeni nemél, ba ani pfedepsané zkousky
jesté neslozil, nebylo tu pfesn¢ smluvené podminky pro ruleni Zalované
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pojistovny za tento tdraz a jest Gplné¢ lhostejné, Ze FrantiSek R., jenz
tenkrate fidiCem automobilu Zalobcova byl, dfive jiz se jako schopny
fidi¢ automobilu osvédcil, a schopnost tu tfi dny po urazu pfedepsanou
zkoudkou prokazal. Nepravem poukazuje odvolatel k odiivodnéni toho,
ze jeho narok z pojiSténi po pravu poziistava, na ustanoveni druhého
odstavce §u 32 zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. Pod-
minku. o kterou jde, nelze pokladati za Gamluvu ve smyslu tohoto za-
konné¢ho ustanoveni. Nebot nejde tu o podminku, jejiz nesplnéni pred
udavsi se nehodou dava pojistovateli pravo k vypovédéni pojiStovni
smlouvy bez zachovani smluven¢ vypovédni lhity, nybrz o podminku
zalozenou v zadkonném predpisu, kterd dle obsahu smlouvy platnost
pojisténi viibec vylu¢uje. Nez i kdyby podminka ta povazovana byla za
tamluvu ve smyslu §u 32 cit. zakona, mohla by se ji v tomto pfipadé
zalovana jako pojistovatelka, a¢ pred udavsi se nchodou vypovédi ne-
dala, nyni po udavsi se nehod¢ dovolati, ponc¢vadZ jest tu zavinéni
zalobce jako pojiSténého v tom sméru, Ze zamcstnavaje fidife, jenz
predepsaného povoleni k jizd¢ nemcl, jednal proti zakonnému ustano-
veni, a jest uplné lhostejno, Ze prave tento nedostatek fidi¢e pri¢inou
nehody nebyl. Soud prvé stolice tudiz pro nedostatek podminky »ufed-
niho povoleni fidi¢e k jizdé« pravem zalobni narok zamitl.
Nejvys§§i soud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Zalobcovo dovolani, opirajici se o duvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., neni
opodstatn¢no; odvolaci soud posoudil spornou véc po pravni strance
spravn¢, vysloviv, Ze pojiStovaci smlouva se nevztahovala na nehodu,
piihodivsi se dne 10. zafi 1921, jelikoz nebyla zalobcem splnéna di-
lezitd podminka pojiStovaciho navrhu. Nejde o dolozku dle §u 32 od-
stavec druhy zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak., jejiZz ne-
spIn¢ni pfed udav$i se nehodou dava pojistitelce pravo k vypovédéni
pojistovaci smlouvy bez zachovani smluvené¢ lhiity vypoveédni, nybrz
jde n zavaznost na zdkonném predpisu spocivajici, vylucujici smluvné
platnost pojisténi vitbec. Okolnost, Ze tato zavaznost odpovidd usta-
noveni §u 22 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 10 f. zak., ma vy-
znam pro pojistitelku jako nositelku pojisStovaciho risika, poncévadz
nedostatkem predepsaného povoleni afedniho k jizd¢ zvétSuje se roz-
sah pojistncho plnéni. Proto ma poruSeni vefejného opatfeni bezped-
nostniho pro pojiStovaci navrh velmi podstatny vyznam a neni bez-
vyznamnym ustanovenim smluvnim, nebot se dotykda pfimo podstaty
pojisténi. Jde tim o smluvni ¢ast ucelné, cilevédom¢ do pojisStovaci
smlouvy pojatou.

Cis. 2566.

Zjisténa-li obecna obchodni hodnota zbozi (§ 88 Zel. dopr. f.) v cizi
méné, jest ji vyplatiti v K¢ dle kursu ke dni reklamace.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1472/22.)



