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ten vyznam, Ze vylou€en tim usudek o uznéani Zalobniho naroku, odepfel
vBak projevu Zalovaného vyznam popfeni skutkového podkladu Zalob-
niho naroku, pondvadZ popfiti lze Zalobni narok i pfi plné spravnosti
zalobniho skutkového pfednesu. S timto stanoviskem nelze souhlasiti.
K tomu, by bylo zji§téno, Ze Zalobni narok nebyl Zalovanym uznan, ne-
tfeba vyslovného jeho prohlaseni. Z miCeni nelze na uznani Zalobniho
naroku usuzovati. Vyslovné popfeni Zalobniho néaroku lze pojimati jen
jako popfeni skutkového podkladu Zaloby. Pravé tak, jako Zalobce neni
povinen, by Zalobni narok v Zalob& po pravni strance odiivodiioval, ba
pfislusn¢ pravni vyvody do Zaloby ani nepatfi, nepotiebuje Zalovany
popirati pravni opodstatnénost Zalobniho ndroku. S pravnimi vyvody
Zalovany neni vyloufen a nepfednesl-li jich, mfZe pravni neopodstat-
ncnost Zaloby uplatiiovati v opravnych prostiedcich i proti rozsudku
pro zme$kani. Prohlasil-li tudiz Zalovany, Ze popird Zalobni narok, chce
se tim uchraniti pfed nepfiznivymi nasledky pftiStiho zme$kani roku.
PonévadZ pak tyto nepfiznivé nasledky zaleZely by v tom, Ze skutkovy
podklad Zaloby pfijal by se, zilistav nepopfenym, za pravdivy, dluzno
popfeni Zalobniho naroku Zalovanym povaZovati za projev ve smyslu
§u 399 c. f. s.,, k némuz podle tohoto zakonného ustanoveni rovnéz
dluzno pfihlédnouti a jenz proto vyluCuje rozsudek pro zmeSkani podle
prvého odstavce §u 442 a 396 a dopousti jen rozsudek pro zmeSkani
podle druhého odstavce §u 442 a 399 c. . s.

Cis. 4002. ¢ !

Na dluZnikiv spoluvlastnicky podil na hmotné véci movité jest vésti
exekuci, je-li véc ve vyluéné moci dluZnika (§ 253, 262 ex. f,) dle ;.
§u 249 a nasl. ex. ¥., jinak dle §u 331 a nasl. ex. f. % )1 )"L/ (

(Plenarni usneseni ze dne 24, Cervna 1924, &is. pres. 15,@) u{w
¢

V praxi Nejvy§Siho soudu vyskytl se rozpor v feSeni otazky, jakym
zptisobem jest vésti exekuci na dluznikiv podil na hmotné vtci movité.
KdeZto jedni méli za to, Ze jest tu vylu¢n¢ postupovati dle §u 331 a
nasl. ex. f., pfipoustéli druzi exekuci die §u 249 a nasl. ex. f. Plenarni
senat, jemuz byla véc pro riiznost nalczft pfedloZena k rozhodnuti,
zodpovédél ji, jak shora uvedeno.

Divody:

Otazka, o nizZ tu jde, jest spornou nejen v praxi, nybrz i v literatufe.
Tak zejména N e um a n n (System der Exekutionsordnung 1900 str. 177
& 2 apoz. 6 a7 s uvedenou tam daldi literaturou a Kommentar
zur Exekutionsordnung 1910 str. 726 odst. 3 a poz. 12) zastava nahled,
Ze na spoluvlastnicky podil lze vésti exekuci jenom podle §u 331 a sl
ex. f.; podobné patrné i Fiirstl die osterr. ZPG. II B. Exekutionsord-
nung str. 103, kdeZto Stubenrauch: Kommentar zum A. B. (. B.
1902 str. 1020 k §u 829 odst. II. a str. 1021, poz. 1 haji stanovisko, Ze
na spoluvlastnicky podil je vésti exekuci dle §u 249 a sl. ex. f.; podobné
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i Krainz-Ehrenzweig: System des osterr. allg. Privatrechtes
str. 152 odst. 2 a poz. 6 (z roku 1923) a Heller-Trenkwalder:
Die osterr. Exekutionsordnung in ihrer praktischen Anwendung 1912,
str. 707, odvolavajice se na nalez rep. & 200 (rozh..ze dne 21. ledna
1908 &. 15011/7, uvef. v uf. sb. vid. pod &is. 1068, a ve sbirce Glaser-
Unger pod &is. 4084 n. fada). Exekuéni fdd neobsahuje vyslovného
piedpisu o zpiisobu exekuce na podily hmotnych véci movitych, dluzno
se proto poohlédnouti po obdobnych ptfedpisech exekutniho
fadu. Pfichazeji tu v dvahu pfedpisy o exekuci na podily nemovitosti.
Zakon stanovi vyslovn& (§ 87, 92 odstavec druhy, 131, 238 ex. {.), Ze
zakonnych pfedpisli o exekuci na nemovitosti jest uZiti i ohledné exe-
kuce na podily na nemovitostech. Opa&né minéni dovozuje, Ze tu jde
o zvlastni pfedpisy, obmezené pouze na nemovitosti, jichZ nelze roz-
Sifovati také na exekuci na podily na vécech movitych, majic za to, Ze
zdkonodarce umysiné nepojal do zdkona obdobného predpisu pfi exe-
kuci na véci movité. Le¢ s timto stanoviskem nelze souhlasiti. Davod,
pro¢ zakonodarce vyslovné poukazuje ohledné exekuce na nemovitostni
podily na pfedpisy o exekuci na nemovitosti, spotiva jednak v tom, Ze
chtél uvésti v soulad pfedpisy exekuéniho fadu s pfedpisy knihovniho
zakona (najmé& § 13 knih. zak.), jednak v tom, Ze pfi slozitosti a mnoho-
tvarnosti exekuce na nemovitosti bylo uliniti jisté vyhrady (»pokud
zdkon nestanovi jinak« v §u 131, 238 ex. f.), nikterak v8ak nemélo byti
opomenutim: obdobnych ustanoveni pfi exekuci na movitosti zabranéno
tomu, by pfedpisit o exekuci na movité véci nebylo obdobné pouZito
i na exekuci na movitostni podily. DalSi namitka opa&ného minéni spo-
Civa v tom, Ze exekuce dle §u 249 a nasl. ex. . na spoluvlastnicky podil
dluZnikfiv na movité véci musela by selhati ohledné& véci, kterych dluz-
nik ve své moci nema (§ 253, 262 ex. f.), takZe by bezvyslednost exe-
kuce dle §u 249 a nasl. ex. f. vedla nutné ku exekuci dle §u 331 a nasl.
ex. f., coZ pry lze zjednodusiti tim, Ze exekuce na movitostni podil bude
vedena v kazidém pfipad€ hned z poc¢atku dle §u 331 ex. f. Namitka
tato jest bezpodstatnou, jezto totéZ, co uvadi o podilu na movité
véci, plati i ohledné movité véci, jeZ nalezi dluZniku cela. Neni tfeba za-
byvati se zde bliZze pravni konstrukci spoluvlastnictvi, jak to &ini roz-
hodnuti byvalého c. k. nejvy3§iho soudu (repertorium nalezii ¢&is. 200).
Vidyt pravni pojem spoluvlastnictvi k vécem movitym i nemovitym jest
tyz, pro oba druhy véci plati pfedpisy §u 825 a nasl. ob&. zak. a kdyz,
jak dovodéno, dluzno tu uZiti obdoby ustanoveni o exekuci na podily
nemovitostni, moZno se jiZ s tohoto hlediska vysloviti pro pfipustnost
exekuce dle §u 249 a nasl. ex. f. Exekuce dle §u 249 a nasl. ex. f. po-
vede k cili ovSem pouze tehdy, ma-li dluZznik véc ve své moci, nebo
kdyZ véc je v moci vymahajiciho véfitele nebo tfeti osoby k vydani véci
ochotné. Na vymahajicim véfiteli bude, by z4dsadné domahal se exe-
kuce dle §u 249 ex. . a, pakli by pro nedostatek podminek §u 253, 262
ex. f. nevedla k cili, by nastoupil cestu dle §u 331 ex. . Podan-li viak
hned z prvopolitku ndvrh na exekuci dle §u 331 ex. f., bude jej za-
mitnouti pro nevhodnou volbu exekuéniho prostfedku, le¢ Ze by na-
vrhovatel jiZ v ndvrhu uvedl (§ 54 &is. 3 ex. f.) a osvéd¢il (§ 55 odsta-
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vec druhy ex. f.), Ze dluznik nema v moci véci, na niz mu pfisludi spolu-
vlastnicky podil.

Cis. 4003.

Odhad nemovitosti dle §u 50 poplatkového zékona.
Kterak jest vySetfiti hodnotu domu v roce 1921, hledic k zékonu o
ochrané najemcii,

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, R 1 499/24.)

V fizeni o odhadu nemovitosti za ti¢elem vyméfeni poplatku zrusil
NejvyS88i soud usneseni obou nizsich soudi a vratil véc prvému
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Lavody:

Ackoliv jde o odhad nemovitosti podle §u 50 popl. zdk. a §u 272
nesp. fiz., fidily se niz8§i soudy predpisy redlniho odhadniho fadu ze
dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zak. TyZ ustanovuje sice v §u 33, Ze
plati mimo fizeni exekuéni jen pro fizeni upadkové, a Ze jin¢ soudni od-
hady fidi se pfedpisy pro né zvla§t vydanymi; jelikoZ vSak § 272 nesp.
fiz. nafizuje, aby i pfi dobrovolnych odhadech byly zachovavany picd-
pisy soudniho fadu, pokud nesporny patent sam neobsahuje odchylnych
ustanoveni, jest postup niz§ich soudi zakonem oddvodnén. Le¢ i podle
redlniho odhadniho fadu (§ 30) jest ukolem soudce, aby odhadni cenu
ustanovil sam, a to volnym hodnocenim v3ech zjist¢nych skutkovych
okolnosti i znaleckych posudki, totiZ celého odhadniho aparatu. Ackoliv
toho vzhledem ku citaci §u 272 c. f. s. nebylo tfeba, ustanovuje se tam
vyslovné, Ze soudce ma provésti nova Setfeni a slySeti nové znalce, ma-li
pochybnosti o spravnosti posudku znalcii a ceny jimi udané. Pfi tom
musi miti soudce na mysli, Ze neni tikolem soudniho odhadu, uréiti né-
jakou fiktivni cenu, ktera nezavisle od skuteCnych poméru by vyhovo-
vala pravnim pfedpisiim, nybrZz Ze ma byti vySetfena skutednd cena ne-
movitosti tak, jak se utvofila v hospodaiském Zivoté¢ a svobodném ob-
chodé. Z tohoto divodu ustanovuje § 19 odh. f. nejen, Ze se tirokova
mira, podle které se Cisty vytézek kapitalisuje, ma kazdy 10k nové sta-
noviti, nybrZ i Ze se pfipousti odchylka od této urokové miry, kdyZz by
se v konkretnim pfipadé ukazala nepochybné nespravinou. S téhoz hle-
diska vychazelo ministerstvo spravedlnosti, kdyZz vynosem ze dne 12.
dubna 1901 ¢is. 1257 uvefejnénym ve véstniku str. 113 prohlasilo, Ze
nema namitek, aby odhad pozemkil, zastavenych pomérné jen nepatrné
budovami podléhajicimi ¢inZovni dani, byl proveden podle §§i 15 a 17
odh, f. pfimym vySetfenim prodejové ceny, a nikoli dle tfetiho odstavce
§u 16 priimérem z ceny vynosové a ceny pozemkové i stavebni, pfi
Cemz v8ak arci setrvalo na tom, aby i tyto ceny jiZ za i€elem kontroly
byly zjistovany. Ustanovuje-li odhadni fad v tfetim odstavci §u 16, Ze
budovy podrobené &inZovni dani maji byti ocenény vidy dvojim zpf-
sobem, totiz podle kapitalisované Cisté CinZe a podle ceny pozemku



