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patrné¢ o prekroCeni hospodaiského planu ve smyslu zakona ze dne
17. prosince 1918, Cis. 82 sb. z. a n., na ktery se tedy strany i nizsi
stolice upozoriiuji vedle § 4 lesn. zak., jenZ jedna o pustoSeni lesii.

Cis. 8951.

Narok urazové pojistovny délnické proti osobam, rucicim za turaz
provozem silostroje, na nahradu toho, co jest pojistovna povinna platiti
podle zakona o trazovém pojisténi poSkozenému (jeho pozistalym),
podi¢ha promiceni podle predpisii obcanského prava, nikoliv podle § 6
aut, zak.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv I 1664/28.)

Auto zalovanc¢ho, fizené spoluzalovanym fidicem, zachytilo dél-
nika FrantiSka P-a, jenz se ubiral z prace domi, a usmrtilo ho. Jezto Slo
o uraz podnikovy ,vyplatila trazova pojistovna poziistalym pohtebné
a platila jim dfichod. Zalobou, o niz tu jde, domdahala se tirazova po-
jistovna na zalovanych nahrady toho, co poziistalym po FrantiSku P-ovi
vyplatila (vyplati). Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, od-
volaci soud vyvratil nAmitku promlceni tim, Ze Zaloba byla po-
dana ve lhiaté § 6 aut. zak.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po strance pravni napadaji zalovani nazor soudu odvolaciho, ze Za-
lobni narok neni podle § 6 zadkona aut. proml¢en, proto, Ze Skoda a
osoby k nahradé povinné byly zalobkyni znamy jiz davno pied tim,
nez se stalo usneseni spravniho vyboru Zalobkyné¢ ze dne 7. ledna 1926
o povinnosti, platiti nahradu pozistalym po FrantiSku P-ovi a o vysi
jim piislusejici nahrady. Tento nazor opiraji Zalovani o povahu naroku
zalobkyné jako naroku postizniho, zavislého na naroku poskozencho,
ktery zde byl jiz v dobé trazu. Témto vyvodiim dovolatelit nelze pfi-
sveédciti, ponévadz narok Zalobkyné proti Zalovanym na nahradu toho,
co jest povinna podle zakona o firazovém pojisténi pozlistalym zesnu-
I¢ho FrantiSska P-a platiti, tfebaZe je zavislym na naroku FrantiSka P-a
z diivodu podnikovc¢ho tirazu, je samostatnym narokem upravenym pred-
pisem § 47 urazového zakona, jakZz vysloveno jiz v rozhodnuti tohoto
soudu ¢is. 141 sb. n. s. Proml¢eni tohoto naroku nutno tedy posuzovati
podle predpisit ob¢anského zakonika, nikoli podle § 6 zakona aut., ktery
se vyluéné vztahuje na naroky poskozeného samého, nikoli na naroky
pojistovny ve smyslu § 47 urazového zakona proti Skiidci a zalova-
nému Antoninu L-ovi, ktery podle § 8 zakona aut. za nc¢ho ruci. Nazor
soudu odvolaciho, Ze proml€eni posuzovati jest v souzeném piipad¢ dle
§ 6 zakona aut., neni proto spravnym. Tim vSak jest odnat podklad vy-
vodiitm dovolani napadajicim tento nazor soudu odvolaciho s hlediska
dovolaciho ditvodu § 503 ¢&is. 4 c. . s. a netfeba se jimi zabyvati, ani
dovolatelé sami netvrdi, ze narok zalobkyn¢ jest promlcen podle pfed-
pistt ob¢anského zakona. Rozhodnuti tohoto soudu ¢is. 7102 sb. n. s.



— Cis. 8952 —
647

v dovolani uvedené se nehodi na tento pfipad, ponévadZ spociva na
jiném skutkovém podkladé.

Cis. 8952.

Bezpodstatnost formalit podle § 89 jedn. f.

Vyznam piitahit (indicii) v privodnim fizeni.

S pominutim putahit nelze pfistoupiti k vyslechu stran.

Nevi-li dokazovatel nic o véci, ize pfistoupiti k vyslechu odpiirce jen
tehdy, lze-li oCekavati, Ze bude odpiirce vypovidati ve prospéch doka-
zovateliiv.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv 1 148/29.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vée, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Prvy soudce na zakladé vypovédi celé fady svédku, jez az na M-ovou,
vyslechnutou soudem dozadanym, vyslechl vSechny osobné¢, a dopisu
zalovan¢ho ze dne 22. Cervna 1928 zjistil fadu skutkovych okolnosti,
z nichZ dospél k presvédCeni, ze zZalovany s matkou ditéte v kriticke
dobé télesné obcoval, a uznal Zalovaného za otce nezletilého Zalobce.
Odvolaci soud nabyl opa¢ného pfesveédceni, to vsak na zakladé vad-
ného fizeni, nebot, pokud jde o vypovédi svédecké, neni z jeho divodi
jasno, zda si osvojuje zjiSténi prvého soudce a v které mife (o Cemz
nize), ackoli podle ustalenych zasad procesnich by musel, kdyby nechtél
pfesvédCeni prvého soudce o skutkovém stavu véci ve vypovédech téch
obsazené sdileti, vSecky ty diikkazy tymz zpiisobem opakovati, jimz
prvym soudcem byly provedeny, zejména tedy aspon svédky prvym
soudcem osobné slySené rovnéz osobné slySeti, a mimo to nepfihlédl
viitbec k obsahu dopisu shora citovaného, nybrz misto toho pfikrocil
pfimo k vyslechu stran a, vzav Zalované¢ho na jeho zapornou vypoved
do ptisahy, zalozil rozsudek vylu¢né na této vypovédi. Nejvyssi soud
jest si uplné védom zasady § 89 jedn. f. pfevzaté z § 2 ¢is. 10 nesp. fiz.,
kterd soudim udili pokyn, by nelpély na bezpodstatnych formalitach,
naopak zasadu tuto pfi kazdé vhodné pfilezitosti niz§im soudtim ditklivé
pfipomina, nebot, je-1i bezpodstatnou formalita, kterd vzhledem ke stavu
véci nema pravniho vyznamu (sama o sobé je kazda formalita pod-
statnd, sice by ji zakon byl nepfedepsal, t. j. je dana proto, by zabez-
pecovala spravné nalézani prava a miize se stati bezpfedmétnou prave
jen vzhledem k okolnostem pfipadu), pak se ji neslouzi spravedinosti,
nybrz naopak spravedinost se ji jen zdrZuje a zdrazuje a tak, kdyby
stav véci byl takovy, Ze opakovani osobniho vyslechu svédkii a pfihléd-



