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pedi, Ze nedojde Fadné odeslané oznimeni dle ¢l. 356 obch., zdk. stihd
stranu liknavou, ktera, porusivsi smluvni povinnesti, dala pfi¢inu k ozna-
meni. Ndzor, Ze ¢l. 354, 356 obch. zdk. nemaiji zde mista, pont¢vadZ byla
smlouva jiz hotova, jcst tak zfejm¢ mylnym, Ze neni tfeba, by podrobnéji
byl vyvracen. Vidyt ustanoveni ¢l. 354 a7 356 obch. zdk. pfimo pfedpo-
kladaji hotovou smlouvu kupni, jinak by nebylo lze 7adati jeji spinéni
po piipadé ustoupiti od ni. Ani ndzor, Ze ustanoveni ¢l. 354, 356
obch. zdk. plati jen pfi koupi véci zastupitelnych, ne v8ak pfi koupi
urcité veci, o kterou pry tu jde, nema v zdkoné opory. Zminéni ustano-
veni plati pfi kazdé 'obchodni koupi; proto jest lhosteino, zda byla
pfedmctem sporné koupé& véc zastupitelnia ¢i urdita viéc, a nelze spatro-
vati vytykané vadnosti odvolaciho fizeni po rozumu § 503 ¢ 2 c. f. s.
Vi tom, Ze v té pficing nebylo nic zjiSténo.

Cis. 2020.

Ucelem sly3eni dluznika (§ 358 ex .) miize byti jen, poskytnouri mu
prilezitost, aby se vyjadril o formalnich podminkach navrhované exekuce.
Exekuci, jiz se domahi kupitel na prodateli vymazu prav, vaznoucich
na prodané nemovitosti, jest vésti dle § 353 ex. . nikoliv dle § 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, R 11 415/22.)

Rozsudkem pro zmeskdni byli Zalovani prodatelé privoplatné od-
souzeni provésti ve prospéch Zalujiciho kupitele vymaz knihovnich prav
dolovacich, vdznoucich na prodaném pozemku. Exekunimu navrhu, jimz
domahal se vymahajici véFitel povoleni exekuce dle § 353 ex. ¥, soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud exekudni ndvrh zamitl.
Diivody: Neni pochybnosti, Z¢ nejde o jednani, jeZz muZe byti osobou
treti predsevzato, n¥brZz o jedndni nezastupitelné. Toto vSak vynutiti
dle § 354 ex. f. nelze, jclikoZz vymaz dolovacich prav jest odvislym od
toho, zdali budto opravnéni daji k tomu svoleni nebo, bude-li tfeba podati
Zalobu, zdali vyjde ndlez, jenZ vyhovi Zalobni prosbé, coZ obé nezavisi
iediné na vili povinné strany.

Neivy $§§i soud obnovil usneseni prvého soudu,

Divody:

Ucelem slySeni dluznika dle § 358 ex. ¥. miize byti jen, poskytnouti
mu piileZitost, by se vyjadfil o formélnich podminkich navrhované exe-
kuce, zejména o pFipustnosti exckucniho prostfedku, vymdahajicim vérite-
lem zvoleného. Nemohou v$ak uplatiiovdny byti namitky, opirajici se
o okolnosti zruSujici vymahany nédrok (§ 35 ex. f.), a namitky, kteréz
mél povinny uplatiiovati ve sporu pfed vyhlaSenim rozsudku, exekulni
titul tvoficiho. Strana povinna uplatnila p¥i svém vyslechu podle § 358
ex. . tyto namitky: 1. nepfipustnost exekulniho prostfedku, vymahajici
stranou zvoleného, tvrdic, Z¢ exekuce dle § 353 ex. ¥. ie nepfipustnou,
ponévadZ plnéni odbfemenéni prodaného pozemku od dolovacich prav,
jest plnénim nezastupitelnym; 2. nemozZnost plnéni, exekuci vymdahaného,
pro stranu povinnou, kterda jiZ zde byla pfed vydianim rozsudku pro
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zmeSkani; 3. promlceni ndroku na odbfemenéni projitim 3 leté doby
od smlouvy trhové ze dne 19. prosince 1899, 4. nepfipustnost kumulace
exckuénich navrhii dle 8§ 353 a 354 ex. . Co se tkne namitek ¢is. 2 a 3,
bylo jich uplatiiovani pfi vyslechu podle § 358 ex. f. nemistnym, nebot
ndmitky ty opiraji se o okolnosti, které dle nahledu povinné strany bra-
nily vzniku vymdhaného ndroku, pokud se tyée privodily zanik vznik-
[¢ho odabfemenovaciho ndroku strany povinné pfed rozsudkem pro
zme$kani, Nehledic k tomu, Ze jen absolutni, objektivni nemoZnost
pnéni (a nikoliv subjektivni, jako je strancu povinnou tvrzena), by byla
mohla pfivoditi jiny vysledek sporu, kdyby strana povinnia nebyla ne-
chala dojiti na rozsudek pro zmec$kani, mély tyto namitky, a to jak ne-
moznost plnéni, tak i promléeni odbfeinenovaciho niroku, namitiny byti
vymahajici strand v Fizeni pfed soudem procesnim pfed vynesenim roz-
sudku a nemohou jiz v fizeni exckucnim byti uplatinoviny. DluZzno se
proto pouze obirati namitkou nepfislusSnosti excku¢niho pro-
stfedkw, vymahajici stranou zvolen¢ho. Vymahaijici strana navrhla
exekuci dle § 353 ex. f. Tento exckudni prostfedek predpoklada, 7e jde
o plnéni nepenéZni, (vyiimajic vydani neb pIncni véci § 346 ex. 7.), které
nejen exekutem, nybrZz i tfeti osobou provedeno byti miZe a touto tieti
osobou milZe byti i vymahajici véfitel. Jednani zastupitelnd jsou takova
jednani, kterd miZe vymahajici v&ritel dati provésti osobou tfeti i bez
zmocnéni (3 353 ex. f.), ovSem potom jcnomna svijndikbtad. Zmo c-
néni dle § 353 ex. ¥. t. j. zmocnéni dati vvkonati jedniani na ftraty
povinného, neznamena v tomto pfipad¢ nic jiného, nez Zc¢ vymaéhajici
vEFfitel musi od povinného obdrZeti ndhradn ndkladun na provedeni
onoho jednani. Soud rekursni ma nepravem za to, 7¢ zde jd¢ o jedndni,
kteréZ se tfeti osobou provésti ncda. Spor o odbfemencni a proti dédictim
Antonina Sch-a miZe zahdjiti tymZ zptsobem vymadhajici véfitel, jako
strana povinna. Vymdihajici véFitel ma moZnost spor dle § 21 c. f. s. strang
povinné ohldsiti a na ni 74adati poskytnuti zastoupeni (&l. XXVIHI. uv.
zak. k ex. £.). Mimo to muze, bude-li toho tfeba, okolnosti, o nichZz maji
exekuti védomost, dokdzati vedenim exekutti jako sv&édki. Ostatné roz-
hodné okolnosti, zaklidajici nirok Antonina Sch-% a jeho ddédicill, udaly
se pfi kupu prav dolovacich r. 1883, o nichZ ani povinna strana z vlastniho
nazoru védomosti nema a bude o nich Zalobce vzhledem k tehdy plat-
nému § 887 ob&. zik. vésti ditkaz hlavné kupni smlouvou ze dne 29. dubna
1883. Z toho vidno, 7e¢ vymahajici véfitel pfi vedeni sporu odbfemefiova-
ctho i bez.dobrovolné soucinnosti strany povinné obeijiti sc miiZze. Ze pak
povinnost k vymazu hypotekdrni pohledavky ma za pfedmdt plnéni za-
stupitelné plyne zfejm¢ z ustanoveni ¢l. XXVIII. uv. zdk. k ex. f. Gbdob-
nym pouZitim této pravni normy lze i povinnost k vymazu jin¢ho knihov-
niho bfemene prohlasiti za povinnost k plnéni zastupitelnému, kteréz
i osobou tfeti, zejména knihovnim vlastnikem obtiZené hypotcky obstarati
se dd, zejména, kdyZ knihovni b¥emeno, jak tvrdi vymahajici véritel
v tomto pfipadd, vazne na nemrovitostibez diwvodn & Spor ten provede
vymdahajici véfitel na vlastni zodpcvédnost a ruci strang povinné za
veSkeru Skodu, jez by if vadnym provedenim jeho vznikla. Zmocnéni
vymahajiciho vétitele ke sporu nemiiZze byti na zdvadu ani tvrzeni po-
vinné strany, Ze nemd 2.000 K&, uréenych v povolujicim usneseni exe-
kuénim jako zéloha na utraty sporu, nebof nemajetnost povinné strany
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nemiiZze byti zdvadou povoleni exekuce. Neposoudil tedy renarsni soud
piipad po strdnce pravni sprivné, kdyz prohldsil plnéni strany povinné
nezastupitelnym a exekuci dle § 353 ex. f. nepfipustnou.

Cis.. 2021.

Neni zménou zZaloby, vstoupil-li do sporu universilni nastupce za.
lujici strany (spole¢nost, prevzavsi fusi aktiva a pasiva §iz po podani
Zaloby).

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R I 1152/22)

Ve sporu pojiSfovny S. o zaplaceni pojistné premie navrhl zdstupce
Zalobkyn¢ opravu Zaloby v tom sméru, Ze na misto Zalujici spole¢nosti S.
vstupuje do sporu jako Zalobkyng pojiStovaci spoleCnost A., ponévadz,
jiak obé strany doznaly, pojis§tovaci spoleCnost S., usnesSi se ve valné
hromadé akcionafi 13. Cervna 1921 na rozejiti a pfeneseni veSkerych
aktiv a rasiv na pojisfovnu A., pfestala existovati a byla z obchodniho
rejstfiku vymazdina. Zastupce Zalovaného se proti této opravé ohradil
iako proti nedovolené zméné€ Zaloby. Procesni soud prvé sto-
lice usnescnim, pojatym do rozsudku, zménu Zaloby pfipustil. D u-
vody: Na zdkladé doznini stran a ovéfenélo vypisu z obchodniho
rejstfiku ma soud za prokdzano, Ze pojiSfovaci spole¢nost A. pfevzala
‘usi veSkeren obchod Zalujici spolecnosti, Ze tedy jde o universdlni nd-
stupnictvi firmy A. ve jméni a zdvazky firmy S. ve smyslu ¢l. 247 a 215
odstavec druhy obch. zdk., ncbyl tedy zménén Zalobni diivod, vstoupil
do sporu pouze universalni ndstupce piivodniho Zalobce na piivodnim
podkladu Zalobnim a proto soud ma za to, Ze nelze mluviti o zméng Za-
loby ve smyslu § 235 c. f. s. ani ve sméru objektivnim, ani subjektivnim,
a zastupcem Zalobkyn¢ navrZenou zménu Zaloby pfipustil. Odvolaci
soud zménu Zaloby nepfipustil a nafidil soudu prvé stolice, by vyckaje
pravomoci, ve véci ddle jednal a znovu rozhodl. Diivody: Soud prvé
stolice pojal usneseni o pripusténi zmény Zaloby do rozsudku. Pfes to
iest spravnym opravnym prostfedkem proti nému rekurs a jest tudiz,
pokud ide o toto usneseni, rozhodnouti o odvolani jako o rekursu (§ 84
odstavec druhy c. f. s.). Je zjiSt€no vypisem z obchodniho rejstiiku,
ze pojiSfovna S. disledkem smlouvy ze dne 11. Cervna 1921 a usneseni
valné hromady ze dne 14. ervna 1921 jiZ pfed podinim Zaloby se rozecs$la
a firma jeji zanikla. Nemohla tedy Zalobu podati, nejsouc jiZz subjektem
pravnim. Bez souhlasu Zalované strany nemiiZe jina osoba na misté
puvodniho Zalobce jako strana Zalujici vstoupiti, Pfi tom jest nerozhodno,
7e dle stanoviska zastupce firmy A. i procesniho soudu jest firma A.
na zdkladé fuse universalnim ndstupcem firmy S. Pfes to jde v ohledu
procesnim o dvé riizné pravnické osoby, a neméla tedy byti zména v osobg
Zalobcl pripuSténa.,

NejvyS$Ss§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudt, by nehledé k pouZitému ditvodu zruSovacimu rozhodl o odvolini.

Duvody:

Odvolaci soud zrusil rozsudck prvého soudu z diavodu, Ze tento
soud pry neprivem pfipustil zménu Zaloby vstupem firmy A. jako Zalujici



