1513

volaciho soudu a je tedy véci volného hodnoceni diikazii, které v fizeni
dovolacim nelze napadati, je diikaz o tom, zda §lo o ten ¢&i onen divod
postupu, nerozhodny.

Cis. 4329.

Rozhodly-li oba niz8i soudy zamitavé rozsudkem o Zalobé
o obnovu mimo jiné téZ z diivodu, Ze Zaloba byla podana opozdéné, jde
v pravdé o srovnala usneseni, proti nimZz neni opravného prostfedku.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv I 1361/24.)

Dovolani Zalobce o obnovu sporu bylo Nejvys§§im soudem
odmitnuto.

Duvody:

Dle §u 538 c. f. s. ma soud, neZ nafidi rok k dstnimu jednani o Za-
lobé o obnovu, sam od sebe zkoumati, zda jest zaloZena na zakonném
ditvodu a zda je podana v &as, a, shleda-li ji v téchto smérech vadnou,
ma ji usnesenim odmitnouti jako nevhodnou pro tstni projednani. Toto
odmitaci usneseni ma se dle §u 543 c. f. s. stati téz, zjisti-li se teprve
pfi Gstnim jednani ona vadnost neb opozdé&nost Zaloby. V tomto. pfi-
padé neSetfil ani prvni soud ani soud druh¢ stolice téchto zakonnych
ptedpisti. Prvni soud nezkoumal pfedem Zalobu po strance §u 538
c. f. s., zavedl o ni Gstni jednani a zamitl po tom jednani Zalobu roz-
sudkem z diivodu, Ze domnéle nové okolnosti a priivody nejsou zpii-
sabily, pfivoditi pfiznivéj$i rozhodnuti hlavni véci, pfipojiv jako vedle;jsi -
soubéZny diivod, Ze Zzaloba byla kromé toho i opozdéné podana, aé
pravé tento druhy diivod, k némuz dluzno z povinnosti tfedni pfihliZeti,
byl jediné a pfedem rozhodnym, jeZto zabrafioval vécnému projednani
a rozhodnuti o Zalobé a mél vésti prosté k jejimu odmitnuti. K témuz
nahledu o opozdénosti Zaloby dospél i soud odvolaci ve svém rozhod-
nuti o Zalobcové odvolani, nicméné volil rovnéZ tento obraceny postup,
ze misto, by Zalobu o obnovu na toto odvolani odmitl, vesel ve vécné
rozhodovani o odvolani a jemu z obou soudem prvni stolice pfijatych
diivodil nevyhovel. Tato formelni pochybnost rozhodnuti niz$ich stolic
neméni v8ak nifeko na skute€nosti, Ze Zaloba o obnovu byla v obou
techto stolicich posouzena a shledana opozdénou. Jde tedy, v této dle
zdkona formé usneseni vyhraZené pravni (procesualni) otazce, o sou-
hlasna rozhodnuti niz8ich stolic, vii¢i nimZ dle §u 528 c. {. s. jest dalsi
opravny prostfedek nepfipustnym. Ze tomuto nazoru nevadi nespravné
volena forma rozsudku, leZi na biledni, nebot tento formalni nedostatek
nemize strané propiij¢iti co do opravnych prostfedkt 3ir$i pravo, nez
by byla méla pii formelné sprdvném rozhodnuti. S tohoto hlediska je
tedy na dovolani nahliZeti jako na nepfipustny dovolaci rekurs a bylo
je tudiz odmitnouti. '



