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Tiskova novela: Ani pravdivé tiskové zpravy ze soudni siné ne-

pozZivaji imunity. Za uraiku na cii, pronesenou pFi hlavnim pie-

liceni, odpovida, kdo ji pronesl, i kdo ji v tisku reprodukowval,
pedle pFredpisi obecné platnych.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim
liceni zmatecni stiZnosti soukromeého obzalobce do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho v Praze jako soudu kmetského ze dne 18.
unora 1931, jimz byli Vliadimir L. a Jaroslav U. podle § 259 ¢is. 3
tr. . zprosténi z obzaloby pro precin proti bezpecnosti cti podle
§§ 488, 491 tr. zadk. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124
sb. z. a n.,, po pfipadé (Vladimir L-a) pro prestukek podle § 6
téhoz zakona, zrus§il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto
davodu:

Napadeny rozsudek zjistuje, ze po strance objektivni zavadny
vyrok napliiuje skutkovou podstatu urazky na cti, zprostil viak
obZalované z obZaloby pro rozsifovani této urazky tiskem z ivah
subjektivnich, Ze jde o pravdivou =zpravu o soudnim verejném
liceni, kterd jest jakymsi pokracovanim v principu publicity a
proto pripustnd a téz beztrestna, je-li — jako v souzeném pii-
padé, — z jejiho obsahu patrno, Ze neni psina s imyslem a s pra-
hlednym zameérem nékoho uraZeti. Tento pravni nazor napadi
stiznost vytkou zmatecnosti podle ¢is. 9a) § 281 a nelze ji upriti
opravnéni. Zrusovaci soud mél jiz prilezitost zabyvati se v podob-
ném pripadé s otazkou, zda a v jakém rozsahu jest dovoleno
verejnému tisku, uverejniti ckolnosti tykajici se trestniho fizeni,
a maji tvahy onoho rozhodnuti (éis. 3517 sb. n. s.) vyznam i pro
souzeny pripad. ZruSovaci soud je totiZz toho nazoru, Ze tisk ma
pravo a jest povolan k tomu, by nepominul mléenim a uverejnil
okolnosti, jez vysly na jevo za trestniho rizeni, tim spiSe pii ve-
rejném hlavnim preliceni, a Ze je muZe podle pravdy zaznamenati
a vePejnosti sdéliti. Le¢ jsou mu v tom uloZeny uréité meze, a to
nejen ¢lankem VIIT. zakona ¢is. 8/1863 . zak., zdkazem rozebirati
moc pruvodi, nybrz i predpisy trestniho zakona vibec a pro obor
pripadl, o néz jde, predpisy XII. hlavy II. dilu trestniho zakona
o ochrané cti zvlast. Imunita tiskovych zprav je upravena jen
vyjimecnym predpisem § 28 tisk. zakona jen pro sdéleni o verej-
ném rokovani snému. Jiz z toho, Ze tuto vyjimku vyslovné tiskovy
zdkon stanovi, vysvitd jasné, ze nejsou chranény pravdivé zpravy
o jiném UFfednim jednani, neZz o rckovani snému. Vidyt, kdyby
platila imunita pro vesSkeré vefejna rokovani Uredni, byl by zby-
teénym predpis § 28 tisk. zakona o imunité rokovani snému.
Absgolutni imunitu nelze tudiz pfiznati tiskovym zpravim ze soud-
ni siné. Mohla by ovSem prijiti pro takové zpravy v Gvahu za
ostatnich podminek relativni beztrestnost podle § 4 tisk. novely,
pokud vefejny zdjem -— dodrzovani zakon, odstranéni zloradu
ve vefrejné spravé a pod. — vyzadoval, by verejnost byla o takové
udalosti zpravena. -
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Bude zahodno v této souvislosti zdrazniti podstatny rozdil
po strance skutkové v rozhodnuti ¢éis. 3517 a v souzeném pripadé.
V onom pripadé Slo o sdéleni ruznych pruvodd a prataht svedci-
cich proti obvinénému, proti némuz se konalo trestni vysSetfovani
pro zlo¢in vrazdy; v souzeném pripade nejde o sdéleni skutecénosti,
tykajicich se pravé d&inu, z n£hoZ obzalovany byl vinén, nybrz
o sdéleni procesni udalosti jaksi sensacéniho razu, vyvolavsi ostrou
kritiku stran a jejich zastupcu. Jiz v pripadé ¢. 3517 byl zprostu-
jicl rozsudek zrusen, ponévadZ si obzalovany nepoc¢inal dosti
opatrné pri sdéieni plitaht proti zatéenému. Je na snadé, ze bude
pii tiskovém zpravodajstvi na misté tim vétsi opatrnost pri uve-
rejnéni takovych udalosti, které zavdaly zucastnénym osobam
pricinu k pohnutym debatam, po pripadé i k osobnim ttokim a
k urazlivym preojevam. Soudni ¢in neni k tomu, by pachany a
kromé toho snad imunisovany byly urazky na cti; odpovida-li
ten, kdo pronesl p¥i hlavnim preliceni pred soudem urazlivy
vyrok, za sviij ¢in podle trestniho zakona, nelze seznati, pro¢ by
meél byti beztrestnym ten, kdo tuto urazku rozsitil tiskem a d&inil
ji tak pristupnou dokonce nejSirsim vrstvam obyvatelstva. Vse
to si neuvedomil po pravni strance nalézaci soud a jest jeho
vyrok pravné mylny, pokud subjektivni stranku vylucCuje proto,
Ze tu Slo o pravdivou zpravu o hlavnim preliceni, a je mylnym
i dalsi jeho pravni nazor, pokud vylucuje subjektivni vinu proto,
ze Clanek neni psan s Gmyslem a priuhlednym zamérem nékoho
urazeti. Podle ustalené judikatury zruSovaciho soudu nevyzaduje
se v pripadech § 487 a nasl. tr. zak, vyluény umysl urazeti na cti,
nybrz stac¢i védomi pachatele, ze se cti jiné osoby dotyka zpiso-
bem v § 487 a nasl. uvedenym. Pri spravném vykladu zakona
musel proto kmetsky soud zjistiti kromé objektivni nalezitosti,
zda obsah projevu tak, jak jej pojimad nepredpojaty ¢tenar, na-
pliuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢&inu v §§
487-—491 tr. zdk. uvedenych, ve sméru subjektivnim jednak, zda
si byli obZalovani védomi urazlivé povahy pozastaveného projevu,
jednak, ano §lo o reprodukei projevu jiné osoby, o rozsirovani
urazky, zda si obzalovani byli védomi mozZnosti, ze urazka dojde
uverejnénim k védomi vétsiho poétu osob. Tento predpoklad jest
pri urazkach spachanych tiskem zpravidia nepochybny; co se
vSak tycée védomi urazlivé povahy projevu, neobsahuje rozsudek
zjisténi a musel proto byti zruSen a véc vracena prvému soudu
k opétnému projednani a rozhodnuti. Zjisténi tohoto védomi nelze
spatrovati ani v davodech rozsudkovych, kde se uvadi, ze soud
dospél k presvédcéeni, ze vyrok nebyl v ¢élancich uveden proto, by
pravdivym konstatovanim vyroku byl védomé dotéen soukromy
obzalobce, nebot, trebaze tu prichazi slovo »védomés, neni po-
chybno, zZe timto slovem nemélo byti vylouéeno védomi o urazlivé
povaze projevi, nybrz ze nalézaci soud uvazqval jen o Ucelu a
o Umyslu, pro¢ byl pozastaveny c¢linek psan a uvefejnén, coz
vysvita jasné jednak ze zacateénych slov uvedené véty, Ze »vyrok
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inkrimovany byl v obou élancich uveden jen proto, by byl prav-
divé zaznamenan, a nikoliv (scil. proto), by timto konstatovinim
a tedy opakovanim dotyéného vyroku byl védomé dotlen sou-
kromy obzalobce ... .«, jednak z néasledujiciho odstavce, kde soud
jasné vyslovuje, Ze zprostuje obzalované pro nedostatek subjek-
tivni stranky jen proto, Ze $lo o pravdivy referat o soudnim liceni,
ktery nebyl psdn s tumyslem a zadmérem urazlivym. Uvazuje-li
soud dale v tomto odstavci, Ze zpravodaj nemuze zodpovidati
za to, co pri Urednim jednani pronasSeji jeho Ucastnici, lze mu
zajisté prisveéddéiti, le¢ nejde o to, co rFekli Gcastnici, nybrz o to,
co ucinili obzZalovani, a tu nemuze byti pochybnosti o tom, Ze
zajisté musi nesti zodpovédnost za to, éeho se dopustili repro-
dukei takovych vyroki. ...

Zminuje-li se odvodni spis o povinnosti Zurnalistického po-
volani, jez vylucuje trestnost, kdyz pachatel jednal bezelstné na
ochranu svych opravnénych zajmu, staci pFipomenouti, Ze zajisté
neni povinnosti povolani Zurnalistického, rozsifovati urazlivé
projevy stavsi se tfeba i pri vefejném liéeni soudnim. Pokud v3ak
témito vyvody stiZnost mé& snad na mysli predpis § 4 tisk. novely,
tykajici se beztrestnosti p¥i héajeni vefejnych zajmu, bude na
nalézacim soudu, by po pfipadé -— jak jiZz bylo naznadeno -—
zkoumal véc s hlediska § 490 tr. zak. a § 4 tiskové novely.

b

(Rozh. nejvys. soudu ze dne 13. inora 1932,
Zm I 316/31.) Dr. B.

Narok na nahradu skody za vySetiovaci vazbu podle zak. ze dne

18. srpna 1918 ¢. 318 F. z. jest narokem prava veiejného. Ne-

uznal-li trestni soud (radni komora) nahradni povinnost statu,

brani projednani Zaloby co do vyse dved zmatecnosti § 477
é. 6 c. F. s.

Z davoda nejvys. soudu: Nahrada za utrpénou vazbu vy-
Setfovaci neni narokem prava soukromého, nybrz narokem z db-
vodu prava verejného, povstalého vykonem statni moci soudcovské.
O tom, zda narok na nahradu za vySetfovaci vazbu prislusi, ne- °
rozhoduji civilni soudcové, nybrz soud trestni (§ 3 zak. ze dne
10. srpna 1918 ¢. 318 r. z.). Civilni soudy rozhoduji jen vyjimeéné
o vysi nahrady a to teprve, kdyz trestni soud uznal narok na
nahradu, strana vybidla stat, aby dobrovolné uznal vysi ji poza-
dovanou do tri mésiell po doruéeni usneseni narok odavodiujiciho
a ministr spravedlnosti bud do t¥i mésicli se o vysi $kody nepro-
hlasil nebo ji odeprel zcela neb z ¢asti. (§ 4 a 5 uv. zik.) Tento
pripad nenastal a po$kozeny nemiZe se obchazenim predpist § 3
zakona obraceti o rozhodnuti na civilni soud také o dtivodu naroku
vibec a o vysi rovnéz ne, kdyZ tu neni predpokladu § 4 zikona.
Proto neni o zalobé. kterou se domaha poSkozeny uznani svého




