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dubna 1935, byla doruCena sice Bfetislavu K. v rejstiiku tehdy zapsa-
nému pfedsedovi, ktery vSak byl jiZz od 13. bfezna 1935 suspendovan,
ze ten se k prvanimu roku ustanovenému na 29. dubna 1935 nedostavil,
takZe byl vydan proti Zalobkyni rozsudek pro zme$kani, o némZ se
zalobkyné nahodou dovédéla az teprve dne 21. nebo 22. kvétna 1935.

Podle rozsudkovych zjisténi byl Bretislav K. dozorli radou dne
13. bfezna 1935 zbaven funkce pfedsedy. Tim byl ve smyslu § 24 druZ.
zak. s okamzitou hcinnosti vylouCen z opravnéni zastupovati Zalobkyni
az do té doby, kdy by valnd hromada rozhodla o této suspensi. Ze by
se az do doruceni uvedené Zaloby po pfipadé dorudeni rozsudku o ni
byla valnd hromada rozhodla platnym usnesenim, Ze se ona suspense
stala neprdvem a Ze ji zruSuje, nebylo zji§téno.

Nebyl proto Bfetislav K. opravnén pfijmouti dne 11. dubna 1935
Zalobu v zastoupeni zaloZny a jde jen o otazku, zda se nyng&jsi Zalo-
vany — jeho otec — miiZe s hlediska § 16 spoleCenstev. zak. odvo-
lavati na rejstfikovy stav, dle néhoZ jeho syn v rozhodujicim okamzZiku
byl jesté zapsan jako Clen pfedstavenstva zdloZny. Na tu otazku spravné
odpovédély nizsi soudy zédporné, jezto Zalovany nebyl bezelstny.

Podle nespornych skute¢nosti byl Zalovany jako ¢len zalozny za-
stoupen na valné hromad€ zaloZny konané dne 14. bfezna 1935 svym
synem Bfetislavem K., ktery ani gepopira, Ze by si nebyl byval toho
védom, Ze byla na ni jeho suspense oznamena.

Tato védomost zdastupce Zalovaného o rozhodujici okolnosti je
zaroveri védomosti zastoupeného — Zalovaného a je diilezitd pro po-
souzeni bezelstnosti Zalovaného v otazce, byl-li Bfetislav K. opravnén
ptijmouti za zaloZnu Zalobu dne 11. dubna 1935. ’

Jiz tento dfivod postacil k odfivodnéni Zalobniho naroku.

Podle toho, co uvedeno, byla zji§téna znalost Zalovaného o rozho-
dujici okolnosti, ¢imZ je vylou€eno jeho bezelstnost a bylo proto jeho
povinnosti dbati toho, aby Zaloba Ck III 19/35 nebyla dorucena sus-
pendovanému C&lenu pfedstavenstva, nybrz jinému d¢lenu dle stavu
rejstfikového.

PonévadZ se tak nestalo, nebyla zalozna v fizeni o zalob&é Ck III

vewr

§ 529 ¢. 2 c. f. s. a pravem bylo ji vyhovéno.

Cis. 16942.

Spor (rozsudek) o Zalob€ oposicni opfené o to, Ze exekuéné vyma-
hany narok vymahajiciho véfitele zanikl kompensaci se vzajemnou po-
hledavkou povinného- za vymahajicim véfitelem, neodiivodiiuje namitku
zahajeného (rozsouzeného) sporu v pozdéjSim sporu, v némzZ se uplat-
fiuje vzajemna pohledavka povinného.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, R I 587/38.)
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Proti Zalobé na zaplaceni 22.116 K& 50 h s pfisl. za prodané hos-
podafske stroje namitl Zalovany mimo jiné, Ze Zalujici firma jiz uplat-
fioval a zaZalované Castky v Zalobé oposi¢ni, kterd nebyla dosud pravo-
platné skonlena. Soud prvé stolice odmitl Zalobu co do vyse
14.054 K¢ 90 h pro zahajeni rozepfe, kdezto odvolaci soud za-
mitl uvedenou namitku.

v r

NejvyS§s§i souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ucinek zahdjeni sporu podle § 233 c. . s. nastava jen tehdy, byla-li
jiZ mezi tymiZz stranami o témZe pfedmétu sporu zahdjena rozepfe
(§ 232 ¢. f. s.). Musi tu byti jak totoZnost stran, tak i totoZnost pred-
mé&tu sporu, kterd piedpoklada, Ze souhlasi v obou rozeptich jak pravni
diivod, tak i Zalobni nérok, ktery je urlen obsahem Zalobni Zadosti.
Nestaci, Ze pravni diivod je v obou sporech tyZ, nebot z téhoZ prav-
niho poméru mohou vzniknouti rfizné naroky.

Namitku zahdjeni sporu opfel Zalovany o to, zZe zalobkyné uplatnila
pohledavku zazalovanou v souzeném sporu jiz zapoctenim ve sporu za-
hajeném pfed krajskym soudem v O. pod ¢. j. Ck Illa 10/36 o jeji Zalobé
oposi¢ni. Uvedenou Zalobou se Zalobkyné doméhala toho, aby byly
exekuce vedené Zalovanym prohldSeny za nepfipustné, jeZto narok Za-
lovanym uvedenymi exekucemi vymahany, zanikl. Zalobnim nérokem
v oposi¢nim sporu byl ndrok na prohldSeni exekuci nepfipustnymi,
kdezto v souzeném pfipadé smeéfuje Zalobni narok k odsouzeni Zalova-
ného k zaplaceni zbytku kupni ceny za dodané hospodaiské stroje. JiZ
pro tuto r i z n o s t Zalobnich narokii nejde o totoZnost pfedmétu sporu.

Jest ovSem spravné, ze pii rozhodovani o oposi¢ni Zalobé jest reSiti
prejudicidlni otdzku, zanikl-li narok vymdahajiciho véfitele vymahany
exekuci. Vyvozuje-li se vSak v oposi¢ni Zalob& zanik vymahaného na-
roku z toho, Ze zanikl kompensaci se vzijemnou pohleddvkou piislu-
$ejici povinnému proti vymahajicimu véfiteli, a neucini-li se mezitimni
navrh na zjiSténi (§§ 236, 259 c. f. s.), Ze vzdjemna pohledavka po-
vinného namitanad ke kompensaci je resp. neni po pravu, nerozhoduje
se ve vyroku rozsudku vyneseného o oposi¢ni zalobé o této vzajemne
pohledavce; takovy rozsudek, kterym se vyhovuje oposi¢ni Zalobg, ne-
zaklada namitku rozsouzené véci ve sporu, v némZz by byla uplatnéna
vzajemna pohledavka povinného, nybrz pouze hmotnépravni namitku
zaniku vzajemné pohledavky povinného nasledkem jeji kompensace
s narokem vymahajiciho véfitele. Nebot materidlni pravni moc rozsudku
se tyka jen rozhodnuti samého, nikoliv jeho predpokladii feSenych
v divodech rozsudkovych, ledaze by byl feSeny k mezitimnimu navrhu
na zjisténi (rozh. ¢. 5316 Sb. n. s.). Neodidvodiiuje-li vSak ve shora
vyli€eném pfipadé rozsudek vydany o oposi¢ni Zalob&€ v pozd€jsim
sporu, v némZ se uplatiiuje vzdjemnd pohledavka povinného, namitku
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rozsouzené véci, nemliZze ani spor zahajeny o oposi¢ni Zalobé odfivod-
niti ndmitkw rozepfe zahajené podle §§ 232, 233 c. . s.
Jest proto usneseni odvolaciho soudu spravné.

Cis. 16943.

Smluvni pojiSténi (zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.).

Stanovi-li pojistné podminky, Ze odpovédnostni pojisténi z provozu
motorového vozidla jest uvedeno do klidu z diivodu zastaveni jeho pro-
“vozu jen tehdy, dokaze-li se vraceni ufedni znacky vozu (evidencniho
¢isla) prisluSnému daradu, neni uvedena podminka tak fec. klidu po-
jisténi nahrazena ani tim, Ze pojistnik podal Zadost za uvedenym dce-
lem, Ze okresni ufad ucinil pouze zdznam, Ze jest znacka mimo provoz,
Ze to oznamil diichodkového kontrolnimu ufadu, Ze odebral osvéd-
Ceni o pfidélu znaCky a Ze pojistnik skute¢né s onim vozidlem nejezdil,
ani odmontovani a uskladnéni podstatné soucasti vozidla a svéfeni vo-
zidla jiné osobé do prodeje.

Odpovédnostni pojisténi nepomiji pro odpadnuti zajmu na popstem
(§ 63 uved. zak.), nebyla-li tu objektivni nemoznost pojistné prihody.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938 Rv 1 1179/37.)
Srov. rozh. &. 12421, 15426, 15428.

Zalobu, kterou se Zalujici pojisfovna domdhala na Zalované zapla-
ceni pojistné prémie za pojistné obdobi 1936 z pojistné smlouvy proti
nasledkim zdkonné odpovédnosti z provozu automobilu, sjednané dne
19. C&ervence 1935, niz&i soudy zamitlyy, odvolaci soud
z téchto d Gt v o di: Prvy soudce zjistil, Ze Zalovana koncem roku 1935
podala zadost o vraceni tfedni znac¢ky svého automobilu, Ze vSak k vra-
ceni zna¢ky nedoslo a Ze znalka nebyla vymazana z toho diivodu, Ze
vozidlo nepfe§lo ani na jinou osobu, ani do jiného obvodu, ani se ne-
stalo k pfovozu nezpiisobilym, a okresni ufad pouze ucinil zaznam, Ze
jest znacka mimo provoz, a oznamil to diichodkovému tifadu, naleZ byla
Zalovana vyzvana vratiti t. zv. osvédceni o pfidélu znalky, které ji
bylo odebrano dne 16. dubna 1936. Dale zjistil prvy soud, Ze podle
§ 7 dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym pojistnym podminkam pro
odpovédnostni pojisténi mize byti pojisténi z divodu zastaveni pro-
vozu vozidla uvedeno do klidu jen v pfipadé prokdzaného vraceni
znaky vozu pfislusnému dfadu, kone¢né Ze Zzalobkyné obdrZela od-
hlasku k dani a Zadost o preruSeni odpovédnostni pojistky, ale Ze ji
dne 4. ledna 1936 vratila s tim, Ze pferuSeni miZe nastati jen v pfipadé
vraceni znalky. Z toho tedy plyne, Ze Zalovana skuteCné u okresniho
ifadu zakroCila ve smyslu ¢l. 7 dodate¢. ustanoveni, aby provedla vra-
ceni tifedni zna¢ky vozu a aby tak dosahla uvedeni pojisténi z divodu



