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Cis. 2274.

Draha ma narok na dopravné dle sazbové polezky na zbozi deklaro-
vané. Vyloucen jest dukaz, Ze Slo v pravdé o zbozZi, podrobené niz$i
sazbové poloZce. Prodatel, oznadiv v nakladnim listu zbozi tak, Ze vy-
méreno vySSi dopravné, neZz jakému zbozi pfi spravném oznaceni bylo
by podl¢halo, jest povinen kupitele odSkodniti. Lhostejno, Zze na spravné
deklarované zbozi nebylo lze obdrzeti dovozni povcleni.

(Rozh. ze dne 13, tmora 1923, Rv 1 930 22.)

Zalovana firma zaslala zalobkyni plynovy olej, v nakladnim liswu
vSak uvedla zbozi jako mineralni olej, pry vzhledem k tomu, Ze dovozni
povoleni bylo lze obdrzeti pouze na mineralni olej.  Jezto Zalobkyni
bylo drahou vymerfeno dovozné za mineralni olej, tarifujici vysSe nez
olej plynovy, domdhala se nahrady rozdilu na Zzalovan¢. Zalob¢ bylo
vihovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§SSim soudem
z téchto

didvodiu:

Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 13. dubna 1920 Rv I 156720, uve-
rejnéném v uredni sbirce pod ¢is. 483, vyslovil NejvySSi soud zdasadu,
ze draha, nepouZije-li opravncni §u 58 (1) zel. dopr. f., ma narok na
dopravn¢ dle sazbov¢ polozky na zbozi deklarované, byt Slo ve sku-
te¢nosti o zbozi, podroben¢ nizsi sazbové polozce. Rozhodnyin jest nb-
sah nakladniho listu, pojmenovani zbozi v ncm. Dlkaz, ze zasilka ne-
obsahovala ve skutecnosti zbozi deklarovancho, nybrz zbozi, podi¢ha-
jici niz8i sazbov¢ polozee, jest vylouCen v tom pripadé, o n¢jz tu jde,
tim spise, ana s¢ zalovana nemuze ani toho dovolavati, Ze zbozi bylo
omylem nespravn¢ deklarovano. Oznacila zbozi jako minerdlni olej, ac
vedela, Ze jest to olej plynovy a ze dopravné za mineralni olej jest vys-
sim nez za olej plynovy., Mincni zalované, Ze zalobkyn¢ se mohla bra-
niti proti pozadavku drahy na doplatck dovozného dikazem, ze zbozi
oylo nespravnd deklarovano, neni tudiz spravnym a tim se stavaji vrat-
kymi i dasledky z nCho vyvozované. Rovnéz zcela neopravniné broji
zalovana proti nazoru odvolaciho soudu, Ze porusila pé¢éi fadného ob-
chodnika, oznacivsi zbozi nespravnc jako mineralni olej.  Muscla-li
zbozi, by obdrzela dopravni osveédceni, oznaciti v nakladnim list¢ tak,
jak bylo oznac¢eno v dovoznim povoleni, bylo jeji vici, by se postarala
o to, by dovozni povoleni bylo udcleno na plynovy olej. Nebylo-li to
mozno, bylo jeji povinnosti, upozorniti zalobkyni pfed odeslanim, Ze
musi zbozi byti dcklarovano jako mineralni olej a ze zalobkyn¢ musi
proto pocitati s tim, z¢ po pfipad¢ bude ji drahou actovano vyssi do-
pravn¢ dle deklarace. Jelikoz tak nceucinila, jest prava ze Skody Zalob-
kyni vzeslé.

Cis. 2275.

Sprostredkovatel ma narok na provisi, dosSlo-li sice jeho pfi¢inénim
k uzavreni smlouvy nikoliv v8ak za cenu urcCenou, nybrz za cenu, na



