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dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 hledic k zasadé § 288
Cis. 3 tr. f. zmateCni stiZnosti vyhovéti a uznati, jak se stalo. Ostatnimi

vyvody zmatelni stiznosti, vesmés bezdfivodnymi, nebylo se tieba blize
obirati.

Cis. 3232.

Zakazem Cisti pfi hlavnim pfelieni soudni svédecké protokoly osob,
jeZ se platné vzdaly svédectvi (§ 152 tr. f.), neni znemoZnéno nalézacimu
soudu seznati a za zaklad svych zjiSténi vziti obsah mimosoudni vypo-
veédi takové osoby, sd€leny se soudem prostfednictvim jiného zdroje se-
znani.

Dvojnasobné potrestani pro kradez, zakladajici zlo¢innou kvalifikaci
podle § 176 I a) tr. zak., nevyZaduje predchoziho potrestani prozloc¢in
kradeze, takze tato okolnost miize byti pokladana za pfitéZujici (§ 44
pism. c) tr. zak.).

B |
(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Zm 1 321/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského jako nalé-
zaciho soudu v Ji¢in¢ ze dne 28. ledna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem kradeze podle §§ 171, 176 Il a) tr. zak.

Divody:

.

§ 152 tr. . zakazuje ovSem ve svych diisledcich &isti pfi hlavnim pfe-
liceni soudni svédecké protokoly osob, jez se platné vzdaly svédectvi,
avSak zdkazem tim neni znemozZnéno soudu nalézacimu seznati a za za-
klad svych zjisténi vziti obsah mimosoudni vypovédi takové osoby, sdé-
leny se soudem prostfednictvim jiného zdroje seznani. (Srv. vid. sb. {is.
278, 858, 891, 1990 b), ¢&s. sb. &is. 144, 333). Nebyl tedy poruSen pfed-
pis § 152 tr. . a nestal se rozsudek podle ¢is. 3 § 281 tr. f. zmateCnym
tim, Ze nalézaci soud pfihlizel také k obsahu ¢etnického oznadmeni, v némz
je obsazZena téz vypovéd bratra obzalovaného Frantiska H-e, jenz se v fi-
zeni pfedbézném vzdal svédectvi. Uplatiujic diivod zmatecnosti podie
Cis. 5 § 281 tr. f. snazi se stiznost pouze o doliceni, Ze nalézacimu soudu
nemély staciti vysledky priivodniho fizeni k pfesvédCeni o pachatelstvi
stézovatelové. Tim se neprovadi zadna z vad uvedenych v naznalené stati
zékona jako diivod zmateZnosti rozsudku, nybrz napadano je jen zpiiso-
bem v fizeni zruSovacim nepfipustnym a marnym skutkové presvédleni
rnalézaciho soudu, jenz podle zasady § 258 tr. f. neni v ném obmezen.
Ma-li stézovatel za to, Ze tymiz vyvody doli¢ena je i zmateCnost rozsudku
z diivodu ¢&is. 10 § 281 tr. f., nepostihuje podstatu tohoto hmotnéprav-
niho zmatku, jehoZz provadéni vyzaduje, by stéZovatel vychazel ze skut-
kovych zjisténi rozsudku. V pravdé nebyl tedy tento ditvod zmate¢nosti
proveden. To plati i o divodu zmate¢nosti podle &is. 11 § 281 tr. T., ne-
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bot, co tu stiznost uvadi, netyka se mylného pouziti trestni sazby nebo
vyboceni z ni, takZe obZalovany provadi tu jen odvolani, jezZ nebylo opo-
vézeno, a bylo by ostatné, nehledic k jeho nepfipustnosti (§ 283 tr. t.)
bezdiivodno, ponévadz dvojndsobné potrestani pro kradez zakladajici
zloCinnou kvalifikaci podle § 176 II a) tr. zdk., nevyZaduje pfedchoziho
potrestani pro zloCin kradeze, takZe okolnost ta prdvem miiZe byti po-
kladana za pfit€zujici (§ 44 pism. c) tr. zdk.). Zmatelni stiZnost bylo
podle feCeného zavrhnouti a to podle § 4 ¢is. 1 a 2 a § 1 Cis. 2 zdkona ze
dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 jiz pfi poradé neveiejné.

Cis. 3233.

Skutkova podstata pfestupku podle § 316 tr. zak. pfedpoklada — na
rozdil od § 315 tr. zak., jenz mluvi o pecet1 ufadii statnich nebo vere]nych
vilbec — pecet1 ufadii vefejnych, pod nimiZ se zavieny chovaji plsem-
nosti nebo jiné véci.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Zm 11 230/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, vyfizuje v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 30. dubna 1928, zrusil, pouziv § 290 tr. f.,
rozsudek, pokud jim byl obZalovany uzndn vinnym pfestupkem podle
§ 316 tr. zak., ve vyroku o trestu a vyrocich souvisejicich, a vratil véc
v rozsahu zruSeni k opétnému projednani a rozhodnuti témuz sborovému
soudu prvé stolice. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Skutkova podstata podle § 316 tr. zak., na rozdil od mirnéjSim trestem
ohrozeného pfestupku podle § 315 tr. zak., jenz mluvi o peceti ufadil stat-
nich nebo vefejnych viibec, pfedpoklada peleti uradf vefejnych, pod ni-
miz se zavieny chovaji pisemnosti nebo jiné véci. JelikoZz vSak rozsudek
prvé stolice tuto jakost peceti, jiZ obZalovany podle jeho zjiSténi se za-
bavené skiiné strhl, nezjistil, jest odsouzeni obZalovaného pro pfestupek
§ 316 tr. zak. na dosavadnim podkladé v jeho neprosp&ch pravné pochy-
benym.

S SN R 2T S T
Cis. 3234.

PoruSeni predpisu, chranéného zvlastni pohriazkou zmateinosti
(8§ 318 az 323 — § 344 ¢is. 6 tr. £.) nelze uplatiiovati téz se vSeobec-
ného hlediska (§ 344 cis. 5 tr. f.).

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Zm II 264/28.)



