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Vytyka-li tedy stiZznost, Ze naf. usneseni neobsahovalo pouceni
o stiznosti na nss &ini tak nepradvem a bylo proto stiZznost v tomto
sméru zamitnouti jako bezdiivodnou. — — —

C. 42717.

> Cirkevni véci. — Vefejni zaméstnanci (Podkar-
patska Rus): * Piedpisy § 2 zak. ¢. 64/1918 plati i pro cirkevni
hodnostafe na uzemi Podkarpatské Rusi.

(Nalez ze dne 30. prosince 1924 & 19.571.)

Véc: Dr. Vojtéch H., spravce konkursni podstaty poziistalosti
Theodora M., velkoprobodta feckokatolické diecese v .... proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty (okr. komisaf Dr. Tom. Kudlagek)
o doplatek pozitkii. :

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Podle pisemné zpravy Skolského odboru civilni spravy
P. R. ministerstvu $kol. Theodor M., velkoprobost feckokatolické die-
cese v U., kdyz v roce 1919 byli se pfihlasili n¢ktefi ¢lenové kapitoly
k sloZeni slibu vérnosti Csl. republice a slib jimi byl pak skladan do
rukou 3kolského referenta feené civ. spravy, prohlésil, Ze slibu nesloZi,
ponévadz sloZil slib fisi uh., té byl vérny, hodla i nadale byti vérny a
zamyS$li se piestéhovati do Madarska; pozdéji vSak do Madarska se
nepfestéhoval a pocal zadati za pfijeti slibu od ného, coZ civ. sprava
odmitala. Pozdé&ji vSak pfece od Theodora M. a to dne 27. prosince
1921 byl slib pfijat, naeZ civ. sprava vynosem z 18. ledna 1922 pou-
kazala mu pozitky, a to ro¢ni dotaci pr. 6000 K, pfibyte¢né ro&nich
700 K a osobni pfidavek ro¢nich 2400 K, s piisobnosti ode dne 1. ledna
1922 na a&et kapitoly XIIL titul 14, § 3 pol. 2, 3, 4. ‘

Po té Theodor M. dne 6. tinora 1922 podal k min. §kol. Zadost, aby
pfihliZejic k slozenému jeho slibu, byly poukazany pozitky i za dobu
pted sloZenim slibu, po kterou sviij ufad zastaval, t. j. ode dne 1. dubna
1920 do dne 31. prosince 1921, nebot od ¢asu vykonani slibu jest vér-
nym ob&anem Csl. republiky, od atlého mladi vidy miloval slovensky
narod a nikdy se proti nému neprohfesil; ostatné i jinym kanovnikim
slib sloziv§im poZitky za dobu pfed slibem byly doplaceny.

Dne 26. kvétna 1922 Thedor M. zemfel, na jeho poziistalost byl
uvalen konkurs a spravcem konkursni podstaty ustanoven byl Dr. Voj-
téch H., advokat v U., jemuz intimovana byla rozhodnuti, ktera vydalo
ve véci min. $kol. dne 18. srpna 1922 a dne 27. bfzena 1923. Prvym
z nich byla Zadost Theodora M. zamitnuta ze zdsadnich dtvodd,
druhym z nich min. k pfipominkam civ. spravy P. R. prohlasuje, Ze
nema podstatného divodu od svého prvého vyroku ustoupiti.

Proti tomuto rozhodnuti véci sméfuje stiznost; o niz nss uvazil:

Ufad vzhledem k tomu, Ze vaze poukazani poZzitki na dobu, poci-
najici teprv okamZzikem, kterého vykonal Theodor M. slib poslusnosti
Csl. republice, zfejm& vychazel pfi tom z ustanoveni § 2 zadk. z 10.
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prosince 1918 ¢&. 64 Sb., kteréZ pfihlizejic k pfevzeti tizemi Csl. re-
publikou od byv. kral. uherského, ponechava prozatimné
cirkevni hodnostafe v ufadech s dosavadnimi poZitky, vy-
konaji- 1i slib poslusnostl Csl. republice a uzna-li zmocnénec vlady,
Ze jsou i jinak se své ukoly Pokud jde o stranku teritorialni, ufad
z této normy vychazel v§im pravem, nebot tfebas norma zve se zakonem
o mimofadnych pfechodnych ustanovenich »na Slovensku«, vychazi
Z. ustanovem § 13 tohoto zak zfejmé, Ze se vztahuje na celé ono
tzemi byv. kralovstvi uherského, které vlada Csl. republiky vezme
do své spravy, tedy — tfebas zakon pochazi z konce roku 1918 -— i na
fizemi P. R. Vécné jest toliko na sporu, zda ufad této normy pouzil
spravné &li nic. Stiznost vytyka zpiisobu, jak tfad rozhodl, neza-
konnost, namitajic, ze Theodor M. zastaval sluzbu svého Gfadu i pred
vykonamm slibu, protez pry mél pravni narok na platy za celou dobu
vibec. Tim stiznost tvrdi, Ze vvkonam slibu vérnosti ma zakonny ucinek
paksi i nazpét, takie umoziiuje poskytnuti pozitkii jiz od poCatku sluz-
by, po kterou byl Theodor M. ve vykonu svého uradu ponechan Toto
minéni stiznosti jest myIné, nebot podle doslovného znéni ptedpisu cit.
§ 2 teprv vykonani slibu &ini pfipustnym, aby funkcionafi byli pro-
zatimné ponechani ve svvch tifadech, a teprv vykonani slibu &ini pFi-
pustnym, aby takto byli ponechani s dosavadnimi po-
Zitky. Pozitky mohou jim tedy byti poskytnuty teprv ode dne sloZeni
slibu, a pokud byli i pfed slozenim slibu ve své funkci, mize béZeti
jen o fakticky stav drZeni ur¢itého mista, kteryzto stav ani co do pravni
povahy ani co do ufinnosti nemiiZze se rovnati stavu prozatimniho po-
nechani se statnimi poZzitky z disposice &sl. statu. Proto ufad pravem
pfiznal Theodoru M. poZitky jen za dobu po vykonani siibu, a jest
stiznost i v tomto uvedeném bodu bezdéivodna.

Pokud posléze stiznost broji proti skutkovému predpokladu naf.
rozhodnuti, Ze Theodor M. odepfel sloziti slib jiz v roce 1919, kdyz
jej slozili jini ¢lenové kapitoly, a tvrdi, Ze tfad nechtél pfijati slib od
ného nabizeny, minic patrné, Ze slib dluzno pokladati za vykonany
v dobé, kdy se Theodor M. nabidl jej vykonati, jest taktéz bezdiivodna;
nebot Zal. itad mél i pro skutkovy predpoklad, Ze pivodné Theodor
M. odepiel sloziti slib, dostateny podklad ve zpravé uradu, vici
jehoz organu Theodor M. tak uéinil.

C. 4278.

-~ Naturalni oacvhty (Podkarpatska Rus): Rozhodovaii
ve sporech o vysi pachtovneho podle zak. &. 68/ 1922 pﬁsluén fadnym
souddium.

(Nalez Ze dne 30. prosince 1924 & 19.797.)

Pre]udlkatura Boh. 3925 adm

V & c: Jan B. a spol. v M. proti zemé&délskému referatu civilni spravy
Podkarpatské Rusi 0 pachtovné z najatych pozemki.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost :



