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tazu tohoto dfadu, zdali vzhledem k tomu, Ze podle uvedené¢ho usne-
seni byl Josefu H-ovi prominut trest 48hodmr1eho vézeni, nastalo pro-
minutim trestu tak¢ prominuti ztraty prava volebniho, odpovedel okresni
soud pfipisem ze dne 16. prosince 1932, Ze ztrata prava volebniho pro-
minutim trestu uplynula. Josef H. podal pak dne 12. ledna 1933 kance-
lafi presidenta republiky Zddost za prominuti ztraty prava volebniho,
hotfej$im rozsudkem vyslovené, cestou milosti; Zadost ta byla minister-
stvem sp1avedlnost1 zasldna okresnimu soudu ve Zdanicich k fizeni
podle § 411 tr. f.; okresni soud ji vyfidil poukazem: »viz referat ze dne
16. prosince 1932«. K opétnému dotazu zemského ufadu pro valecné
poskozence v Brné¢ odpovédél okresni soud pfipisem ze dne 4. dubna
1933, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne 18. dubna 1932 (spravne
28. dubna 1932) bylo zadosti Josefa H-e, podané dne 12. ledna 1932
(spravné 21. ledna 1932) vyhovéno, takZe vzhledem k tomu pomijeji
nasledky odsouzeni.

Onim usnesenim okresniho soudu ve Zdanicich ze dne 28 dubna
1932 byl zfejmé poruSen zakon v ustanoveni § 411 odst. 1 tr. f., podle
né¢hoz prominouti nebo zmirniti trest pfisiuSi presidentu republiky;
okresni soud, kdyz mu byla ministerstvem spravedlnosti zaslana zadost
za milost, mé€l postupovati zplisobem naznalenym v odst. 4 § 411 tr. t,,
mé&l-li za to, Ze jsou zde dilezité divody pro udéleni milosti; nesmél
tedy sam o udé¢leni milosti rozhodovati. Usneseni jeho je proto abso-
lutné zmatecné, zmateCnost je nezhojitelnd, usneseni to, pochazejic od
organu naprosto nepfisluSného, nemiize nikdy nabyti ani moci prava
ani ucCinnosti. Bylo proto podle §§ 33, 292 tr. . o zmatecni stiznosti
generalni prokuratury na zasStitu zdkona uznati pravem, jak se stalo,
a dluzno jen jeSté¢ podotknouti, Ze tomu, aby zruSeno bylo zminéné
usneseni okresniho soudu ve Zdanicich, neni na zavadu ani ustanoveni
§ 292 tr. f., podle n€¢hoz vyrok zruSovaciho soudu nema zpravidla
ucinku na obialovaného, nebot usneseni to, pochézejic — jak jiz uve-
deno — od organu naprosto neprls]usneho nemohlo nikdy nabytl ani
moci prdva ani pravni ucinnosti, takZe ani zruSeni jeho nemilZe miti
ucinek v neprospéch obzalovaného.

Cis. 4948.

Ustanoveni § 6 Cis. 4 zak. o podm. ods. feSi jen pfipad, kde prvni
trest byl uloZen podmineéné. Pfipad, Ze prvni trest byl bezpodmineény
nebo Ze byl dodate¢né nafizen jeho vykon, v § 6 Cis. 4 cit. zak. upraven
neri, a neplati profl zasada, Ze oba fresty mu51 sdileti stejny osud co do
podminecnosti nebo nepodminec¢nosti.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1934, Zm I 262/33).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Chrudimi ze dne 22. listopadu 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 201 a) tr. zak. a zloCinem zpro-
nevéry podle § 183 tr. zak., Zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz
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byl obzalovanému oduznan- podminény odklad trestu, jako zmate&ny

a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

_ ZmateCni stiZnost, napadajici zmatkem ¢&is. 11 § 281 tr. . vyrok,
jimz byl obzalovanému. oduznian podminény odklad trestu jest odi-
vodnéna.

Nalézaci soud opird uvedeny sviij vyrok o to, Ze obzalovany byl roz-
sudkem okresniho soudu v Nasavrkach ze dne 18. prosince 1929 od-
souzen pro prestupke podle § 431 tr. zak., pfi Cemz trest byl sice uloZen
podmine¢né, ale dodateén& byl — usnesenim ze dne 18. bfezna 1932 —
nafizen jeho vykon, a Ze jsou tu podminky § 265 tr. f., jezto pfedmétné
trestné Ciny spadaji alespori CasteCné do doby pfed vynesenim prvého
rozsudku. Nalézaci soud vychazi z pravniho nazoru, Ze byl, ponévadZ
jde vzhledem k zadsadé § 265 tr. f. vpravdé o trest jediny, podle § 6
Cis. 4 zak. Cis. 562/19 povinen trest vysloviti bezpodmine¢né. Tento
nazor jest vSak mylny. Ustanoveni § 6 Cis. 4 zZk. &is. 562/1919 fesi
pouze piipad, Ze prvy trest byl uloZzen podmine¢né a — jak dluzno do-
plniti — Ze vykon trestu nebyl dosud dodate¢né nafizen. Nebot jen za
tohoto pfedpokladu miiZze soud vynasSejici pozdéjs$i rozsudek o tom roz-
hodovati, »maji-li byti vykonany oba tresty, ¢i ma-li byti podminéné
odloZen také trest dodatecné piisouzeny«. Pfipad, Ze prvy trest byl
bezpodminelny nebo Ze byl dodate¢né nafizen vykon trestu podminecné
uloZeného, neni v § 6 ¢is. 4 zak. ¢is. 562/1919 vyslovné upraven. Prave
z této okolnosti dluzno vSak usuzovati (argumentum a contrario), ze pro
tento pravé zminény ptipad neplati zdsada, Ze oba tresty museji sdileti -
stejny osud co do jejich podminénosti nebo nepodminénosti. K témuz
zavéru nuti ostatné, jak zmateCni stiZznost pradvem uvadi, i tvaha, Ze
ustanoveni § 265 tr. . ma podle svého znéni byti dobrodinim pro ob-
zalovaného, ze by vSak tento tiel byl pozménén v pravy opak, kdyby
soud vynasejici pozdéjsi rozsudek byl nucen vysloviti trest bezpodmi-
ne¢né prosté proto, ze byl bezpodminecné uloZen trest prvy, k némuz
se nachazi druhy trest v poméru § 265 t. f.

Nalézaci soud vykro¢il tedy ze své trestni moci, kdyZ obZalovanému
oduznal podminény odklad trestu jediné z toho dfivodu, Ze povazuje
nasledkem uvedeného nespravného vykladu zdkona podminéné odsou-
zeni za vylouceno. Bylo tedy rozsudek, pokud se tyCe dotyCného vyroku
zrusiti jako zmatedny a véc vratiti soudu prvé stolice, na némz bude,
aby, vychazeje ze zasadni pfipustnosti podminéného odkladu v danem
ptipadé, znovu zkoumal a o tom rozhodl, jsou-li tu podminky pro pfi-
znani podminéného odkladu po rozumu § 1 zak. &is. 562/1919 Cili nic.

Cis. 4949.
Nie je dana pficinna sivislost, tedy ani spoluspdsobenie smrte’ného

vysledku, medzi opomenutim lekara, spocivajiicom v tom, Ze sa nepo-
staral o v¢asny operativay zékrok u pacienta, poraneného trefou oso-



