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schazi tudiz potfebn¢ skutkov¢ zjisteéni, takze nelze ve véci rozhodnouti.
Jest proto nutnym, aby bylo fizeni v uvedenych smérech doplnéno.

Cis. 7611.

Osmihodinna pracovni doba (zadken ze dne 19. prosince 1918, dis.
91 sb. z. a n.).

Staci, 7e zaméstnanec védél, Ze odména za nedélni praci jest obsa-
zena v uhrnkové odmeéné a Ze s tim souhlasil. Okolnost, Ze nebyla za-
méstnanci poskytnuta jednou tydné nerusend prestavka aspon 32 hodin,
nema viivu na platnost amluvy, podle niz byla odména za nedé€lni praci
zahrnuta v ahrnkové tydenni mzdé, nybrz miize miti v zapéti pouze na-
sledky trestni podle § 13 zak,

o)

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv Il 504/27.)

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o uplatu za praci pfes Cas
a za praci nedélni byla zamitnuta soudy vSech tii stolic,
Nejvys§sSim soudem z téchto

davodiu:

Ve pri¢in¢ naroku na odménu za praci vykonanou podle tvrzeni Za-
lobcova »pfes ¢as« mimo dobu ned¢Ini nepovazuji nizsi soudy za doka-
zano, ze zalobce pracoval pres cas, to jest vice nez 48 hodin tydné. Ne-
ma tedy tento zalobni narok skutkového zakladu, o né¢jz se opira, a jiz
tento ditvod stac¢i k zamitnuti tohoto naroku aniz jest tieba fesiti otazku,
mohl-li se Zalobce hledic ku pfedpisiim zdkona ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 91 sb. z. a n. naroku na odménu za praci pies Cas platné vzdati.
Pokud pak jde o odménu za praci ned¢lni, zjistil soud odvolaci, ze tato
odména byla zapoditina v tydenni mzdé a Ze Zalobce za prace nedélni
dostal zaplaceno. Ze Zalobce védél, Ze odména za prace nedélni je ob-
sazena v tthrnkové mzdée tydenni a Ze s tim souhlasil, je zfejmo z toho,
ze po celou dobu sluZebni narokit na dal§i odménu za nedélni praci ne-
¢inil. DoSlo tedy mezi nim a stranou Zalovanou ml¢ky k amluvé, podle
niz byla odména za nedéIni praci obsazena v uhrnkové mzdé tydenni.
Jezto pak zakon ¢is. 91/18 nezakazuje, by mzda za prace pies Cas ne-
byla pausalovana, jest amluvu at vyslovné at ml¢ky o tom ucinénou po-
vazovati za platnou. Podle zjisténi soudu odvolaciho byl Zalobciiv na-
rok na odménu za praci nedélni uspokojen zaplacenim uhrnkové mzdy
tydenni, ¢imz zanikl (§ 1412 ob¢. zak.). Také tento diivod stadi k za-
mitnuti fe¢en¢ho naroku Zalobcova a neni ani tu tfeba feSiti otazku
vzdani se naroku. Nebylo-li zakonu ¢is. 91/18 zalovanym druzstvem vy-
hovéno v tom sméru, Ze Zalobci nebyla poskytnuta jednou tydné neru-
Sena prestavka aspon 32 hodin (§ 4 ¢is. 1), mohlo by to miti v zapéti
nasledky trestni podle § 13 t¢hoZ zakona, nema to vSak vlivu na plat-
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nost imluvy, podle niz byla odména za praci ned¢Ini zahrnuta v tydenni
mzdé. Tvrdi-li kone¢n¢ dovolatel, Ze je na stran¢ zamcstnavatele, by
dokazal, Ze prace ptfes ¢as konana nebyla, budiZz k tomu poznamenano,
ze snaha dovolatelova pfesunouti priivodni bfime jemu naleZejici na
stranu Zalovanou nema v zakon¢ opory.

Cis. 7612.

Zalobu, by exekuce vnucenou drazbou byla prohlasena za nepfipust-
nou, dluzno zamitnouti, byl-li udélen priklep vydrazené nemovitosti vice
po podani zaloby, ale pred rozsudkem prvého soudit.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv 1l 704,27.)

Zalobu dluznice, by byla exekuce vinucenou drazbou nemovitosti pro-
hiaSena za nepfipustnou, procesni soud prvé stolice roz-
sudkem ze dne 23. dubna 1927 zamitl. Davo dy: Zaloba podle § 35
ex. f. predpoklada, ze exekuce v den vydani rozsudku dosud trvala, ne-
bot to jest podle § 35 ex. f. nezbytnym piedpokladem této Zaloby.
V tomto pfipad¢ vSak nebyl na zaklad¢ zaloby odklad exekuce povolen,
nemovitost byla jiz dne 30. listopadu 1926 nucenc¢ prodana a pfiklep
nabyl pravomoci. Timto pfiklepem dosla exekuce vnucenou drazbou
svého ukonCeni a je tedy Zalobni zadost jiz bezpredmétnou a nepfipust-
nou a bylo ji zamitnouti. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Nemuze byti pochybnosti o tom, Ze se odvolatelce
jedna jen o zruseni drazebniho fizeni ohledn¢ nemovitosti. I kdyz v Za-
lob¢ neni vyslovného navrhu na zrudeni exekuce, musi byti exckuce zru-
Sena, bylo-li oposi¢ni zZalob¢ vyhoveno. Je tedy zfejmo, Ze lze oposicni
zalob¢ vyhoveti jen, miZze-li v dobé vyneseni rozsudku exekuce byti pro-
hlaSena za nepfipustnou a muze-1i byti zruSena. Tomu v souzeném pri-
pade tak neni. Z divodi v zalob¢ uvedenych podala odvolatelka proti
usneseni okresniho soudu, jimz pfiklep byl udelen, rekurs, jemuz ne-
bylo vyhovéno, a stal se priklep pravoplatnym dfive, nez tento spor byl
napadenym rozsudkem skoncen. Pravoplatnost ptiklepu pickazela, by
mohlo byti vyhovéno zalobni zadosti a z divodu v Zalob¢ uvedenych
uznano pravem, ze se exekuce prohladuje za nepfipustnou a se zrusuje.
Vzhledem k tomu méla odvolatelka zalobu ve smyslu § 235, ¢tvrty od-
stavec, ¢. f. s. zméniti, coz se vSak nestalo.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatelku na divody napadeného rozsudku s dodatkem, Ze
udélenim priklepu bylo vlastni exekuéni fizeni, v némz Zzalobkyn¢ byla
stranou, skonc¢eno, zménilo timto okamzikem svou povahu a rovnalo se



