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¢ilo usnesenim rekursniho soudu (tfebas potvrzujicim usneseni prvéhoe
soudu) dnem nasledujicim po uplynuti 15 dni od doruCeni rozhodnuti
rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1935, R III 141/35; dfivody viz Ur. sb. ¢. 2020.)

Cis. 14250.

Vypovéd’ sluzebniho poméru je ucinnd, stala-li se doporucenym do-
pisem k rukam clena domacnosti zaméstnance (jeho manzelky).

(Rozh. z 20. bfezna 1935 Rv Ill 763/34; divody viz Ur. sb. ¢ 2022.)

Cis. 14251.

Vymahajici véfitel miize se domahati vyjevovaci prisahy, i kdyZ ne-
vedl dfive exekuci na nemovitost a na pohledavky povinného.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, R I 188/35.)

Vymahajici véfitel navrhl zahdjeni fizeni podle § 47 ex. f. proti po-
vinnému. Prvy soud tomuto ndvrhu nevyhovél z téchto dtavodi:
Podle § 47 ex. f. odst. 2 Ize nafiditi dluzniku slozeni manifestaéni ptisahy
v pfipadé, Ze u dluznika nebyly nalezeny véci, které mohly byti vzaty do
exekuce, nebo byly shledany jen takové véci, jejichZ nedostate¢nost pro
jeiich malou hodnotu nebo zastavni prava pro jiné véfitele jiz zfizena,
jasné najevo vychazi. Tyto pfedpoklady zde nejsou, ponévadz véci za-
baveny byly a tfebaze byly podany tfetimi osobami vylu€ovaci Zaloby,
neni jisto, jaky bude vysledek téchto sporfi, a nevychazi jasné najevo za-
stavni prava nebo ndroky tfetich osob, které by vylu€ovaly exekuci. Na-
vih na zavedeni manifestaéniho fizeni podle § 47 ex. f. je pfi nejmenSim
pfedCasny. Rekursni soud k ndvrhu vymahajiciho véfitele zménil
usneseni prvého soudu a ndvrhu na fizeni podie § 47 ex. f. vyhovél. D i -
vody: Zapodminek § 47 odst. 2 ex. f. 1ze Zadati za vyjevovaci pfisahu
hez ohledu na to, zda exekuce na nemovitosti nebo jind prava dluznikova
byla zahdjena nebo skonéena (rozh. ¢fs. 10827). Uvedené podminky jsot
splnény, ponévadz, pokud jde o polozky, na néz tfeti osoby neuplatiiuji
pravo vlastnické, jsou véci ty takové ceny, Ze jejich nedostatelnost pro
jejich malou hodnotu jasné najevo vychazi. Pokud pak jde o ostatni vy-
lu¢ované predméty, na néz jiné osoby uplatiuji naroky Cinici exekuci ne-
ptipustnou, stadi pro vyhovéni ndvrhu, Ze na tyto predméty jiné osoby
naroky ¢ini, necht se tak stane jakymkoli zplisobem, a jest proto neroz-
hodno, jaky bude vysledek ve sporech excindalnich, nebot dle dneSnih¢
stavu naroky ty ¢inény jsou, a to sta¢i k odfivodnénf ndvrhu podle § 47
odst. 2 ex. T.
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v 7

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

'V rozhodnuti ¢is. 11993 sb. n. s., na néz stézovatelka poukazuje, byl
sice vysloven nazor, Ze nelze uloZiti povinnému vyjevovaci pfisahu, ma-li
movité véci exekuci dosud nepostizené, jeZ jsou vymahajici véfitelce zna-
my. AvSak stéZovatelka netvrdi, Ze kromé zabavenych predméti ma
svrSky, u niZ by nebylo pfedpokladil druhého odstavce § 47 ex. f. a na-
znaluje to jen nejasné tvrzenim, Ze exekuce byla provedena pouze ve
dvou mistnostech a nebyl u¢inén pokus vykonu exekuce i v jinych mist-
nostech. Je proto jeji tvrzeni, Ze exekuce nebyla provedena v celém do-
mé, bez vyznamu. StéZovatelka nenapadd spravny nazor, Ze jednim
z pfedpokladit uvedeného mista zakonného jest, Ze nalezeny byly véci,
na které tfeti osoby &ini narok, mini vSak, Ze tento pfedpoklad neni
v souzeném piipadé dan, kdyZz vymahajici véfitelka se snazi odporovati
praviim tfetich osob. Nez toto tvrzeni je nepfipustna novota a nelze tedy
k nému viibec pfihliZeti. Pokud stéZovatelka dovozuje, Ze, jezto exekuce
byla odloZena, neni dosud zfejmo, zda vitbec a do jaké miry z{istane jeji
vykon bez vysledku, pfehlizi, Ze § 47 odst. 2 ex. . stanovi jako pfedpo-
klad téz, ze byly nalezeny jen takové véci, jejichZ nedostateCnost vzhle-
dem k jejich malé hodnoté jasné najevo vychazi, a Ze v souzeném pii-
padé jest to ze spisu patrno podle pfibliZnych cen uvedenych vykonnym
orgdnem (rozh. &is. 6243 sb. n. s.). Nejvyssi soud vylozZil v rozhodnuti
¢is. 3167 sb. n. s., na néZ poukazal téz v rozhodnuti &is. 10827 sb. n. s.,
ze zakonodarce ma pod vyrazem svéci« pouzitym v druhém odstavci § 47
ex. f., na mysli jen véci movité, jezto iCelem vyjevovaci pfisahy jest, aby
vymahajici véfitel se domohl uspokojeni co moZnd nejdfive a s nejmen-
$im nakladem. (V témz smyslu také judikat &is. 227 diiv€jSiho nejv.
soudu ve Vidni ¢&is. 1650 1f. sb.) Z tohoto uvedeného diivodu je patrno,
ze v onéch rozhodnutich se mini hmotné véci movité, z nichz mtize vé-
fitel dojiti uspokojeni exekuci ve smyslu § 249 ex. f. co nejdfive a s nej-
men§im nakladem, a nikoliv téZ pohledavky anebo jind prava povinného,
jezto samou exekuci na né nedojde vzdy je§té uspokojeni, nybrZ nejvyse
teprve vymahdnim jich nebo vykonem ve jménu povinného. Tomu na-
svéd¢uje i pouzity v zakoné vyraz su dluznika nalezeny«, jeZto se 10
miiZe fici jen o hmotnych vécech. Tento vyklad stéZovatelka také sama
piiznava, kdyZ poukazujic na rozhodnuti &is. 3167 sb. n. s. mluvi o svrs-
cich. V rozhodnuti &is. 10827 sb. n. s. se poukazuje na usneseni rekurs-
niho soudu, v némZ byl vysloven nézor, Ze vymahajici v&fitel miiZe za-
dati vyjevovaci pfisahu jiZz pfed zahdjenim, po pfipadé pfed skoncenim
exekuce na nemovitosti anebo na jind prava dluznikova. Tomuto nazoru
sice odporuje nazor komentafe Neumannova, jenz uvadi, Ze, u€inil-li vy-
mahajici véfitel navrh na zabaveni pohledavek povinného, musi proveésti
tuto exekuci do konce nebo dokazati jeji predvidatelnou bezvyslednost
dfive, neZ uini navrh na sloZeni vyjevovaci piisahy, ale s timto ndzorem
nelze souhlasiti. Nebot kdyZ pfedpis § 47 odst. 2 ex. f., v némz pfedpo-
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klady pro povoleni vyjevovaci pfisahy jsou uvedeny vycetmo (srov.
rozh. ¢is. 6243 sb. n. s.), ma na mysli jen hmotné véci movité, jest ve-
dlejsi, zda povinny ma pohledavky nebo nemovité véci a tedy téz, zda
vymahajici véfitel, véda o nich, mohl vésti nebo jiz vedl na né exekuci
(srov. také divody svrchu zminéného judikdtu). Nebrénil by tedy tento
pfedpoklad, i kdyby byl v souzeném pfipadé dan, povoleni vyjevovaci
ptisahy. Poukaz stéZovatelCin na §§ 14 a 27 ex. f. je nepfipustny, jeZto
tam se mini jen exekulni prostfedky a vykon exekuce vedouci k uspo-
kojeni vymahajiciho véfitele, kdezto sloZeni vyjevovaci pfisahy sari»
o sobé takového vysledku nema.

Cis. 14252,

Zakon ze dne 22. inora 1934 Cis. 34 Sb. z. a n. o docasnych opatie-
nich v exeku¢nim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym.

Pojistnymi premiemi nejsou v § 2 b) zak. ¢&is. 34/34 minény pfi-
spévky k socialnimu pojiSténi.

Piedpokladem § 4 odst. 2 zakona ¢is. 34/34 Sb. z. a n. neni, aby
0soba, jeZ se musila vzdati Zivnosti pro hospodaiské poméry, spinila for-
malni pfedpisy Zivnostenského fadu pro opravnéni k provozu Zivnosti,
niybrz staci, Ze byla samostatné vydéle¢né Cinnou,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, R I 238/35.)

DluZnice Marie V-4 navrhla, by exekuce, proti ni vedena okresni ne-
inocenskou pojistovnou v M. B. k vydobyti pojistnych premii byla podie
§ 1 zédkona ze dne 22. tinora 1934 ¢is. 34 sb. z. a n. odloZena na dobu po
31. prosinci 1934 tvrdic, Ze provozovala Zivnost parni pilou a cihelnou od
roku 1914 do roku 1931, kdy byla nucena pro nepfiznivé hospodafské
poméry a tim zpisobeny nedostatek price provoz v podniku zastaviti.
Prvy soud navrhu nevyhovél, vzav mimo jiné za prokazano, ze dluz-
nice, jeZ neni zapsana v zivnostenském rejstfiku, zastavila v podniku sice
praci pro nedostatek objedndvek, Ze vSak jeji muZ je stavitelem, je po-
vinen jako hlava rodiny se o rodinu starati a ji Ziviti a Ze dluZnice zadné
jiné zamé&stndni neprokézala, takZe nelze o nf fici, Ze by byla nezamést-
nana ve smyslu § 4 zak. ze dne 22. tinora 1934 ¢&is. 34 sb. z. a n. zvlasté,
neni-li samostatné vydéleCné Cinna, jak potvrzeno okresnim ufadem v M.
B. Rekursni soud vyhovél rekurst povinné, usneseni prvého soudu
zménil a uznal podle navrhu. D dvody: Z potvrzeni méstského tfadu
v L. a Cetnické stanice v L. vychazi najevo, Ze dluznice, kterd provozo-
vala samostatnou vydéle¢nou Cinnost vyrobu cihel a pilafstvi, jiz vice nez
dva roky nasledkem nepfiznivych hospodaiskych pomérit ji neprovo-
zuje. Rekurentka nema tedy pfijmu uvedeného v § 4 odst. I. cit. zdk., a
jest ji proto povazovati za nezaméstnanou ve smyslu § 4 odst. 2 tohoto
zak. Ustanoveni citovaného & nelze vykladati tak tizce, Ze ochrany jsou



