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sotdn v Nov, Jicine ze dne 18, brezna 1920, jfim7z byl uznan vinnym zlo-
cinem nedokonanchio padelani pencz podle § 8 tr. 7. a § 1 24k, ze dne

220 kvotna 1919, Cis, 269 sbh. 7. a 1., mimo iin¢ z téchto
duvodu:

Pokud ide o odsuzuiici vyrek pro pokus padclini bankovek spdchany
tim. 7c obzalovany nalepil — jak soud zisftuie - nedostatecnym  zpu-
sobem S0 padclanych kolku na steiny pocet neokolkovanyeh 20 I ban-
kovelk, namitd zmatecni stiznost, ze nevvslo na ievo, co by nasvedcovaio
tomit. z¢ obzalovany el tmys! tvto padcland bankovky udavati za prave.
e tedy nelze mluviti o trestném pokusu (6.9 a) € 281 tr. ). Pryvni soud
ziistil sice, 7e svéedek Antonin K. prijal od obzalovancho balicek s padce-
fanvini kolky, na nichz kolky byly nalepeny nedostatecne (slinami) pouze
k uschovant, neshicdal tedy v tomto odevzdani pencz jich ndavani Avsak
soud zistil a vyslovil, ze obhzalovany  se  pokusil  padclati - bankovky
v amyshie, by je udaval za prave, uvaziv, Ze obzalovany sam doznal, 7c¢
vicdnal < 1em, ze padcland penize proda (scilicet udd) a 7e se o zisk
s nint rozdelic Pravem proto uznal soud nalézaci, ze jsou zde obicktivni
i subicktivni nalezitosti zloc¢inu padclani pencz dle § 1 odst. 1 cit. zdakona.,
pii cemz ovéem podle nazoru soudu. prve stolice, po skutkove strance
odivoducencho, ¢in nebyvl dokonan jen pro nahodilou pirekazkn, neodvislon
na vuli obzalovancho, 7e totiz kolky, ackoli byly o sob¢é  zplsobilym
prostredken padclant, z bankovek sc zase odlepovaly.,  Ostatn¢e nema
obZzalovany priciny stczovati si do odsouzeni pro pokus zlocinu uvede-
ncého iz oz toho duvodu, noncvadz ziisténa cinnost obzalovancho vy cer-
pava ~kutkovou podstatt dokonanc¢ho zlocinu., Jak jiz svrchi re-
ceno, zistil soud nejen, 7o obzalovany mel amysl, padclané penize uda-
vath, nvbrz také, 7e obzalovany nalepil na neokolkovandé bankovky 30 pa-
delanvel kolka, kterazto okolnost znamena dokonand iz padelani pencrz;
nebot spojcnim padelaného kolku s neokolkovanou bankovkou byl utvo-
ren padclek papiroveho penizu v o ¢s. state voobchu isouciho, na ¢em?z
niccho nemeéni se pozdeisi okolnosti, 7ze padclany kolek sc¢ 7z priciny
t¢ neb ond zase odlepil. Byl tedy ¢in obzalovancého rozsudkem v oodpor
vzatvim posuzovan mirncii. nez dle zakona posouzen bvti mel.

Cis. 214,

Ustanoveni 8 32, ¢is. 2 min. narizeni ze dne 26. kvétna 1917, ¢is. 235
. z. podicha téz bezpravné zcizeni i sebe mensiho mnozZstvi zabavenvch
zasob, pri cemz jest lhosteino, zda zcizeno bylo obili, je7z bospodar jako

samozasobitel byl usetsii.
(Rozh. ze¢ dne 10, ¢ervna 1926, Kr T 269/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po (Ostnim  liceni
zmatedni o stiznost obzalovancho Frantiska J. do rozsudku lichevniho
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soudu pii zemském trestnim soudu v Praze ze dne 11, tnora 1920, jim7
byl uzndn vinnym precinem dle § 20 ¢ 2 a) cis. naf. z¢ dne 24. biezna
1917 ¢is. 131 F. z. a pfestupkem dle § 32 ¢ 2 min. naf. z 26. kvétna 1917
Cis. 235 1. z., mimo jin¢ z techto

duvodn:

Neoduvodncnou jest zmatecni stiznost, pokud, odporujic z duvodu
zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. . vyroku cdsuzujicimu obZalovanc¢ho
pro prestupek dle § 32 ¢is. 2 min. nafizeni ze dne 26. kvétna 1917, &is. 235
f. 7., zduraznuic tu okolnost, 7e sc jednd o nepatrné mnozstvi mouky.
zbylého obzalovanému z jeho vlastniho obili po odvedeni kontingentu.
Podotlknuto budiz, Ze jde v tomto pfipadé o mouku ze sklizn¢ roku 1918,
nespadajici pod ustanoveni vladniho narizeni ze dne 17, Cervna 1919
¢is. 354 sbh. z. a n.,, pokud sc tyce ze dne 23. biczna 1920 ¢&is. 169 sb. 7.
a n. Nehledic k tomu, Ze rozsudek nezjistuje, Z¢ by se opravdu jednalo
o obili, zbyl¢ obzalovanému po odvedeni kontingentu, ie dle ustanovent
§ 32 citovaného min. nafizeni mnozstvi obili neb mivnskych vyvrobk,
ohledn¢ nchoz Cin byl spachan, pro posouzeni otazky, ide-li o trestny
¢in dle tohoto paragraiu, bezvyznamné, podléha mu tedy zeimdéna také
bezpravné zcizeni i sebe mensiho mnozstvi zabavenych zasob. Nepri-
padné¢ dovozuje zmatecni stiznost domnclou spravnost svého stanoviska
z té okolnosti, Ze min. nafizeni mluvi v § 32 o »zdsobach«; vzidyvt vyraz
ten znadi jakékoli mmnozstvi predmctu, k disposici jsoucich, bez ohledu
na jcho velikost a nesveédci sam o sob¢ pro spravnost nazoru. 7z néno
zmatecni stiznosti nepfimo odvozovaného, jakoby jim minc¢no bylo pouze
mnozstvi znacnéjsi. Lhosteino je také. zda ten, kdo zasoby takové zcei-
zuie, iz své dodavaci povinnosti byl zadost ucinil ¢ili nic, a zda sc jednd
0 zasoby. ponechané mu dle zakona, jak se vyjadfuje zmatecni stiznost,
k volné disposici, spravne¢ feceno: o zasoby, ponechané jemu ve smyslu
§ 3 cit. min. nafizeni jako samozasobiteli. Bylot u provadeni zasady.
dle niz pravo disponovati obilim, na Gzemi statu sklizenym o mlyn-
skymi vyrobky, z n¢ho ziskanymi, vyhrazeno je statu, § 1 cit. min. naf.
veSker¢ obili domaci sklizn¢ prohldseno za zabavenc¢ ve prospech statn
okamzikem, kdy se oddcli od orn¢ pudy, s tou pusobnosti, 7Ze predméty
dle § 2 zabavené nesmdéji se ani zpracovati, spotiebovati, skrmiti ani
dobrovoln¢ nebo nucené zciziti, pokud v dotycném natizeni nebo zvlast-
nimi predpisy neisou vyddna natizeni jind, a ie dle § 6 drzitel zabave-
nych veéei povinen nabidnouti je a prodati obilnimu tUstava nebo jeho
zmocnéncum za stanovenou prejimaci cenu, pokud mu nemaji zustati
podle doté¢eného natizeni nebo zvIastnich predpisu podle ného vydanych,
Dusledek, plynouci z téchto ustanoveni, zZe samozasobitelé 1 mmozstvi,
uSetfené 7z obili, jim dle § 3 k vlastni spotieb®, ke krmeni a pro osev
vvhrazencho, jsou povinni odvadéti obilnimu tstavu, vysloven byl zvlasteé
Clankem 1. min. nafizeni ze dne 17. Cervna 1918, ¢is. 216 F. z. a byla tim
znova potvrzena zasada, Ze obili a mlynské vyrobky nemohou sc stat
pfedmctem dovolené soukromé disposice ani v pripadé, zbylyv-li drZiteli
nasledkem usporného zpusobu spotfeby. I uSetiené takto mmozstvi obili
a mlynskych vyrobkit zistava zabavenym a neopravnéné zcizeni jeho
spadd pod ustanoveni § 32 ¢ 2 min. naf.



