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stiny nejen dtraty jakychkoliv jinych mobilarnich i immobilarnich exe-
kuci, nybrZ také naopak pfi exekuci na svr3ky mohly by byti uplatio-
vany znaéné ttraty exekuci immobilarnich, se kterymi zastavni véfitelé
ani v tom ani v onom pfipad¢ pocitati nemohli a které by rozpoletni
podstatu mohly uplnc¢ vylerpati. V tomto sméru tedy nepravem prvni
soud pfiznal stejné pofadi s jistinou i utratdm mobilarnich exekuci a
pradvem naproti tomu vyslovil rekursni soud, Ze se tak stati nemélo.

Cis. 5088.

Promlcéeni podle §u 6 a) zdkona o automobilech pocing teprve, kdyZ
védomost o rozsahu Skody jest tdplnou.

PoSkozeny zaméstnanec ma pravo na své drazovym zakonem mu
zaruené naroky proti pojistovné bez ohledu na to, zda se jich viidi
osobé k nahradé povinné vzdal &ili nic, pojiStovna pak ma bez ohledu
na vzdani se poskozeného nahradni narok za diichody poskozenému
vyplacené dle tirazového zakona. Vzdani se poSkozeného miize miti
platnost jen ohledné onoho dal$iho naroku, na n€jZ ma poSkozeny pravo
po uspokojeni pojiStovny dle §u 47 odst, 2 draz. z4k.

(Rozh. ze dne 3. ervna 1925, Rv 1 650/25.)

Ztizenec elektrickych podnikii Antonin K. byl, Cisté za mlhy koleje
elektrické drahy, zasaZen automobilem Zalované spole¢nosti a poranén.
Zalujici firazova pojiStovna uznala uraz K-iiv za podnikovy a pfiznala
mu diichod 85%ni. Proti Zalobé, jiZ domahala se na Zalované spolec-
nosti a $oféru nahrady toho, co poskytla Antoninu K-ovi, namitli Zalo-
vani, Ze Zalobni narok byl uplatiiovan teprve 17. &ervna 1924, tudiZ az
po uplynuti Sestimési¢ni lThity §u 6 zdkona o automobilech, ]ednak e
Antonin K. se vzdal vii¢i Zalované spole€rosti naroku na nahradu. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok diivodem po
pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§§i
soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Dovolatelé uplatiiuji jako dovolaci diivody vadnost odvolaciho fi-
zeni, rozpor Se spisy a nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 2, 3
a4c. f.s.), le¢ nepravem. 1 kdyby 3lo o promli&eni podle §u 6 pism. a)
autom. zdk., po¢inad toto teprve od té doby, kdy poSkozeny dozvi se
1. o tirazu jej poSkodiviim, 2. o jménu a bydlisti osoby k ndhradé po-
vinné a 3. o vy3i 8kody, pfi ¢emZ védomost o Skodé a jejim rozsahu
musi byti aplna (srv. rozh. n. s. sb. &is. 2607). Nehledic ani k tomu, Ze
prvy soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ dozvédéla se o tom, Ze prva Zalovana
jest majitelem auta, tiraz zpidsobiv§iho, teprve dne 14. bfezna 1924,
nebyla splnéna podminka proml¢eni ad 3. Uraz nastal 3. prosince 1923,
Zaloba podana 17. Cervna 1924. Dle dat vypoltu Skody v Zalob¢ uve-
denych a Zalovanymi nepopfenych byl poSkozeny délnik K. v Ié&eni
do 22, ledna 1924 a v dobé¢ Zaloby nebylo jisto, jak dlouho bude mu
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jesté placen diichod poléfebni, pravoplatné je3t€ ani nestanoveny. Za-
lobkyné tedy ani pfed 22. lednem 1924 a ani jeSt¢ v dob& Zaloby ne-
védéla o pravé vysi Skody, jez ji z urazu vzejde, rovnéZ poSkozeny
sam. Za toho stavu nelze o proml&eni dle §u 6 autom. zdk. viibec mlu-
viti. Narok z urazu poSkozeného délnika K-a tkvi ve vefejném pravu
a tyZ ma pravo na své zakonem urazovym mu zaruCené naroky proti
Zalujici pojiStfovné bez ohledu na to, zda se jich viéi osobé&, k nahradé
povinné vzdal — ¢ili nic (§ 1, 5, 6, 29, 30, 31, 41, 43 odst. 2 a 44
uraz. zak.), pravé tak jako pojiSfovna ma bez ohledu na to nahradni
narok na diichody poSkozenému dle zakona urazového vyplacené.
Vzdani se poSkozeného by mohlo miti platnost jenom ohledné, onoho
dalSiho naroku, na néjZz ma poskozeny pravo po -uspokojeni pojistovny
dle §u 47 odstavec druhy ftraz. zak.

Cis. 5089.

- Rozsudek o Zalob& na oduznani manzelského piivodu piisobi abso-
lutné, nikoliv pouze mezi vlastnimi stranami sporu. .
Byl-li pravoplatnym rozsudkem manZelsky piivod ditéte oduznan,
nejsou osoby, jichi se po strance majetkopravni miize dotknouti zji-
8téni tohoto rodinného stavu, opravnény, by ve form€ Zaloby na zjiSténi
manzelského piivodu zvratily pravoplatnost onoho rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 3. ervna 1925, Rv II 261/25.)

V pfedchozim sporu bylo vyhovéno Zalobé nezl. Ervina G-a, by bylo
zjist€no, Ze se narodil mimo manZelstvi Konrada a Anny G-ovych.
KdyZ v napotom zavedeném trestnim fizeni byla Anna G-ova odsouzena
pro kfivé svédectvi ve sporu o oduznani manZelského plivodu, podal
opatrovnik nezl. Ervina G-a Zalobu o obnovu Fizeni ve sporu o oduznani
manZelského pilivodu. Zaloba ta byla pro opozdénost odmitnuta. Ne-
zletily Ervin G. Zaloval pak Adolfa A-a o uznani nemanzelského otcov-
stvi a placeni vyZivného. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Adolf A.
zjisténi, Ze nezl. Ervin G. narodil se v manZelstvi Konrdda a Anny
G-ovych. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D ii-
vody: Zalobce, jeni jest rodint Konrdda G-a upln& cizim, neni oprav-
nén ani manZelské otcovstvi Konrdda G-a, pokud se tyCe nezl. Ervina
G-a popirati ani Zadati, by bylo uznano (§§ 157, 158, 159 ob¢. zak)
Je-li urdity rodinny pomér vefejnyml listinami prokézan trva nejen mezi
Cleny rodiny, nybrz také vici v3em tfetim osobam. TotéZ plati také
tehdy, kdyZ nésledkem statusové Zaloby jednoho Clena rodiny nastane
zména. | tato zména plisobi proti vdem a ma absolutni ti&inek. Dle
nazoru, panujictho v literatufe (Unger: Soukromé pravo Il. str. 676,
Krainz: System IIl. vyd. § 170 str. 456, Husarek: v ¢asopisu Griinhuta
sv. XX. str. 668, n. 13 atd.), kteryZto nazor jest pIné odiivodnén v zdjmu
vefejnosti, spravnosti matrik a jinych na osobni poméry statnich ob-
¢anti se vztahujicich vykazii, ma rozsudek o pravnich pomérech rodin-
ného prava, obzvlasté o manZelském a nemanZelském pilivodu, abso-
lutni platnost a plisobi pro v3echny a proti v8em, jelikoZ by se jinak



