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instan¢niho, nybrz nutno vyrok onen pokladati za vyrok min. vnitra
samého vyneseny fisty jeho povolaného a splnomocnéného k tomu sub-
stituta. :

Pokud jde o véc samou, neni stiznost diivodna.

St-1 zdirrazinje a zaklada narok na zapoclteni valeCnych pololeti na
tom, Ze byl v r. 1914 a 1916 aspoi po Sest mésicii v advokatni sluzbg,
ze sluzba tato jest rovnocenna sluzbé statni a jest postavena na roven
vefeiné sluzbé ve smyslu § 4 zak. z 28. Cervence 1919 & 457 Sb. a Ze
tim je splnéna podminka pro zapolteni valeCnych pololeti.

Nss vyslovil jiz v nalezu Boh. 1191 adm., na né&jz se dle § 44 jedn.
fadu poukazuje, Ze za sluzbu vefejné na roven postavenou jest pokla-
dati jen takovou sluzbu, kterd byla sluzbé vefejné na roveini postavena
platnou normou jako na pf. sluzba kancelafskych oficiantt a ji-
nych zfizenci, jichZ sluzba dosud razu soukromopravniho byla zako-
nem prohlaSena za sluzbu statni. Sluzba advokatni nebyla vSak dosud
Zadnou platnou normou postavena na rovefi sluzbé vefejné.

Nebyla-li tedy vale¢na pololeti ztrdvena st-lem v této sluzbé natf.
rozhodnutim pfipoltena pro postup do vysSich pozitkii, nebylo timto
rozhodnutim dotfeno subjektivni pravo st-lovo (§ 2 zak. o ss) a bylo
stiznost zamitnouti iako bezdiivodnou.

C. 2173.

Rizeni pfed nss-em. — Administrativni fizeni.
— Sirotéi véci (Slovensko): I Nepoda-li ufad ani odvod-
niho spisu ani nepredloZi spravni spisy, musi nss svému rozhodnuti po-
loziti za zaklad skutkové okolnosti stiznosti tvrzené. — IIl. Kdo roz-
hoduje o povoleni exekuce pro alimentaCni naklady ditéte?

(Nalez ze dne 31. bfezna 1923 ¢&. 2777.)

Prejudikatura: ad I. Boh. 1762, 2148 adm.

V & c: Alexandrovd B-ova proti ministru ¢eskoslovenské republiky
s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratislavé o exekuéni ftraty.

Vyrok: Natikané rozhodnutizruSuje se provady
fizeni.

D ivody: Naf. rozhodnutim vyslovil zal. ufad toto:

Sirotska vrchnost mésta Bratislavy vymérem z 1. Cervna 1921 na-
fidila exeknci proti Alexandru B. pro alimenta¢ni naklady ditéte, nikoli
vSak stran dtrat advokata. Spravni vybor mésta Bratislavy vymérem
z 11. fijna 1921 schvalil ono rozhodnuti sirotéi vrchnosti. Odvolani,
spravné revisni zadost A. B-ové¢, podanou do toho vyroku, pokud do-
maha se ji zruSeni onéch vyméri, zamitl ministr pro Slov. rozhodnutim
z 8. Cervence 1922 jako neodiivodnénou. Pro rozhodnuti to byla smé-
rodatnou tivaha, Ze podle § 36 zak. ¢l. I. z 1911 posouzeni advokatnich
utrat nalezi do kompetence okresnich soud.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto:

Zal. ufad nepodal odvodniho spisu, ani nepfedloZil spisii, a¢ byl
k tomu opétovné vyzvan a upozornén, Ze jinak rozhodnuto bude bez



774

zfetele na spravni spisy, pouze na zakladé obsahu stiZnosti a pfed-
nesu pfi pfipadném ustnim liceni.

Ponévadz ufad nepopiel skutkovych okolnosti uvedenych ve stiz-
nosti, jez mu byla sdélena,’ ani nevyvratil jejich spravnost spisy, vy-
chazi nss z predpokladu, Ze okolnosti ty odpovidaji spravnim spisiim
a polozil je za zéaklad svého rozhodnuti.

Dle prednesene stiznosti §lo o vymahani atrat pravniho zastoupeni
proti exekutovi spolu s kapitalem; odmitl-li zal. ufad st-l1¢ino odvolani,
poukézav k cit. § 36 zak. ¢l. 1. z 1911, vyslovujicimu, Ze spory o od-
ménu a utraty advokatovy mohou byti vzneseny také na soud toho
mista, kde byla kancelaf advokatova v dob& zmocnéni, ¢&imZ stanovena
pouze odchylka od kompeten¢niho predpisu § 56 zak. ¢l. XXXIV z 1874,
vychazel patrné z piedpokladu, Ze v daném pfipadé jde o takovy spor.

Tento pfedpoklad v3ak, jak patrno, odporoval -by spisim, Zal.
ufad nemél tudiz pro sviij zavér dostate¢ného skutkového podkladu,
proCez bylo zrusiti jeho vyrok podle § 6 zak. o ss a pfenechati tifadu,
aby hled¢ k vytknuté pravé vadé nové rozhodnuti vydal.

C. 2174.
Obecni anfednici: Kdo je vedoucim konceptnim afednikem?
(Nalez ze dne 31. bfezna 1923 & 5102).

Prejudikatura: Boh. 504 -adm.

V& c: Rehof L. v K. (adv. Dr. Otto Stein z Prahy) proti pravnimu
vyboru v Praze (za zulastnénou stranu obec K. — adv. Dr. Karel
Schoppe z Usti n./L.) o sluzebni pozZitky vedouciho obecniho tfed-
nika konceptniho. |

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Obecni zastupitelstvo v N.-K., upravujic v sezeni dne
29. bfezna 1920 sluzebni pozitky st-le, od 1. tiiora 1899 definitivniho
obecniho tajemnika, podle zdkona ze dne 23. Zervence 1919 &. 443 Sh.;
pfiznalo mu jako konceptnimu tfedniku trvale ustanovenému zakladni
sluzné rovnajici se zdkladnimu sluznému 2. stupné IX. h. t¥. statnich
tfedniki a vymé&filo mu dle toho a hledic k jeho 21leté sluzebni dobé
vSecky pfisluSné pozZitky.

Odvoléani st-lova, v nichz se domahal jako vedouci ufednik kon-
ceptni zakladniho sluzného odpovidajiciho prvému stupni VIII. hod-
nostni tfidy, byla pofadim instanci spravnich zamitnuta, na konec naf.
rozhodnutim zsv-u z 3. prosince 1921 pro nedostatek pfedbéZného vzdé-
lani, jez po zdkonu znemoziuje, aby se mohl st-1 povazovati za vedou-
ciho tfednika.

Stiznost navrhuje zruSeni naf. rozhodnuti pro nezdkonnost. Prva
zakonna podminka vymahaného naroku vedouciho konceptniho ufed-
nika, totiz predbézna, po absolvovanych studiich pravnickych odbyta
praxe konceptni, jest pry nahraZena u st-le dle § 41, odst. 4 cit. zak.
sluzbou konceptni déle nez 20letou, druha podminka, totiz pozadavek
pravnické kvalifikace, pry odpada dle § 6, odst. 2. cit. zak. u ufednika,



