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usneseni, nevyhradil svému rozhodnuti pravni moc, ale také¢ nenafidil,
by tpac kuvy komisar pred novym rozhodnutim vyslechl strany (ucast-
mky), a neplyne ani z povahy véci ani z od@vodneni napadeného us-
neseni, ze se nov¢ rozhodnuti bez vyslechu stran, pokud se tyfe bez
jejich ucasti neobejde. Dovolaci rekurs jest tudiz pripustny a do jisté
miry i opodstatn¢ny. Rekursni soud spravnc¢ vyslovil, Ze nezbytnou
podminkou pro opatieni podle § 124 (1) upadk. f. jest, Ze podstata
sta¢i ke kryti vSech pohledavek za podstatou (§ 47 (2) upadk. f.),

pro posouzeni toho jest rozhodnou doba vydani tohoto opatieni,
a pravem tudiz postrada, ze tpadkovy komisaf stav upadkové podstaty
k této dob¢ nezjistil. Ale z toho divodu nebylo tfeba zruSovati jeho
usneseni, an stav podstaty jest ze spist zfeimy, o zadostech spravce
ipadkové podstaty o povoleni ziloh bylo 112 rozhodnuto a rekursni
soud tudiz mohl potrcl)na zpstcm uc¢initi sam. K vyvodam dovolaciho
rekursu, p()kud nejsou vyrlzeny iz tim, co prav¢ bylo uvedeno, se jen
p()dotykd 7e i rozhodnuti uvefeintné ve sb. n. s. pod &is. 5958 pred-
poklada, Ze podstata sta¢i k uplnému kryti vSech pohledavek za pod-
statou, a Ze vyslovn¢ Cini spravce upadkové podstaty zodpovédnym,
kdyby dopustil pIn¢ uspokojeni nckter¢ho vétitele z podstaty ve smyslu
§ 47 (2) upadk. f. nedostate¢né.

Cis. 9587.

Nejde o zmatecénost podle § 477 ¢is. 9 c. f. 8., vynechal -1i procesni
soud prehlédnutim v rozsudkovém vyroku usneseni o zamitnuti pro-
cesnich namitek, nybrz jde jen o »patrnou nespravnost«, jiz lze kdy-
koliv opraviti (§ 419 cfrs.).

Ucinén-li v odvolani navrh na zruieni rozsudku pro zmatecnost,
riestaci to ke zruSeni rozsudku i pro vadnost fizeni ve véci.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, R I 45,30.)

Proti Zalob¢ vznesl Zalovany namitku véené a mistni nepfisluSnosti.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby a vyvratil
namitku nepfislu$nosti v diivodech, nepojal vSak rozhodnuti o ni do
vyloku Zalovany uplatiioval v odvolani zmatek podle § 477 &is. 9
c. f.s., jezto prvy soud nepojal rozhodnuti o namitce vécné a mistni
nepfisluSnosti do rozsudku, dale nespravné¢ posouzeni véci po strance
pravni, kusost fizeni, rozpor ve spisech a se spisy a poshkéze ne-
spravné posouzeni po strance vécené a nespravné hodnoceni dikazi
a navrhl, by napadeny rozsudek po pripadném doplnéni byl zménén
v ten smysl, Ze se Zaloba pro vécnou nepfislusnost odmitd, po pri-
pad¢ by rozsudek pro zmateCnost byl zruSen a soudu prvé stolice
bylo ulozeno, by znovu rozhodl. Odvolaci soud odvolani opfenc
o dvod zmate¢nosti zamitl, ohledn¢ zamitnuti namitky vcécné nepii-
sluSnosti odmitl. D Gtvody : Zmate¢nost rozsudku spatifuje odvolatel-
ka v tom, ze ve vyroku napadenc¢ho rozsudku chybi rozhodnuti o na-
mitkach veéené a mistni nepfisluSnosti, coz pry je zmatecnosti podle
§ 477 &is. 9 csi. Diivodu toho tu neni, nebot vada ta byla dodate¢n¢
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napravena opravou rozsudku tim, ze procesni soud prvé stolice roz-
sude¢ny nalez podle § 419 posledni odstavec c. . s. k prikazu odvola-
ciho soudu, pfevzav vynechané usneseni do vyroku, opravil. Odvolatel-
ka zabyva se sice v odvolani také¢ véené rozsudkem, vytykajic kusosrt
fizeni, jezto procesni soud pominul diikaz potvrzenkami a vyslechem
stran o tom, Ze zalovana strana zazalovanou pohledavku zaplatila
k rukdm zastupce Zalobkyné¢ uveden¢ho na uctu, a Ze soud ani nezjistil,
ze skute¢n¢ k prevzeti zbozi zalovanou stranou doSlo. AvSak v od-
volacim navrhu kromé zruSeni rozsudku pro zmatecnost Zalovana za-
dala, by Zaloba byla odmitnuta pro vécnou nepfislu§nost a dovozuje,
Ze bylo zZalobu pro vécnou nepfisluSnost proto odmitnouti, jeZto nebylo
mezi stranami kontokorentniho poméru a nelze proto jednotlivé uclty ve
smyslu § 55 j. n. secitati, presahuji-li 5.000 K& Zalovana strana vSak
piehlizi, Ze podle § 45 j. n. rozhodnuti sborov¢ho soudu prvni stolice
0 jeho predmétné prislu§nosti nemohou byti napadena proto, Ze pro
pravni véc oditvodnéna jest prislusnost okresniho soudu. Usneseni, jimZ
sborovy soud zamitl namitku vécné prislusnosti, jest tedy neodporova-
telnym a, jezto odvolaci navrh sméfuje jen proti vécné prislusnosti,
bylo odvolani podle § 471/2 a 474 cfs. odmitnouti.
Nejvys§§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalovana firma opovéd¢la pii prvnim ‘roku a provedla v odpovédi
na zalobu namitku vécné i mistni nepfislu$nosti dovolaného krajského
Soudu. Tento soud se pfi ustnim jednani s obéma ndmitkami zabyval
a i v diivodech rozsudku vylozil, pro¢ je pokladd za neopravnéné, tedy
pro¢ se poklada za pfislusna, ale vynechal ve vyroku rozsudku usneseni
0 tom, Ze namitky zamitd (§ 261 prvy odstavec c. f. s.). Mylné uplat-
fiovala Zalovana firma v ‘odvolani a myln& uplatiiuje v rekursu, Ze pry
opomenuti prvniho soudu zalozilo zmatecnost podle § 477 ¢is. 9 c. 1. s,
ktera pry nemohla byti napravena tim, Ze odvolaci soud nafidil dopl-
néni vyroku. Refeny divod zmateCnosti jest splnén jen tehdy, kdyz
rozsudek t. j. nalez rozsudkovy sam sob¢ odporuje, kdyZz nejsou
uvedeny divody pro rozhodnuti, nebo kdyz jsou sice divody uvedeny,
ale znéni rozsudku je tak nedostatecné, Ze jej nelze bezpelné pfezkou-
mati. V souzeném pripad¢ se nic takového nestalo, nybrz procesni
Soud prehlédnutim vynechal v rozsudkovém vyroku usneseni o zamit-
nuti procesnich namitek, kterazZto »patrnd nespravnost« mohla byti
kdykoliv podle § 419 c. ¥. s. opravena, tiebas na piikaz vy$siho soudu,
coz se také stalo. Sprdavné tedy poukazal odvolaci soud na predpis
§ 419 c. . s. Tim jest vyfizen ve pfi¢in¢ zmate&nosti rekurs, kteryz
lest podle plenarniho usneseni &is. 7671 sb. n. s. pfipustny, ale neni
opravnény. Zalovana strana napadla v odvolani také divody rozsudku
krajského soudu, podle nichZ nevyhovél namitce predmétné nepiislus-
nosti. Spravn¢ poukazal odvolaci soud na piedpis § 45 prvy odstavec
I. n.,, podle n¢hoZ nelze napadati rozhodnuti sborového soudu o jeho
predmétné piislusnosti z diivodu, Ze jest prislusnym okresni soud. Pravem
tedy odmitl odvolani v tomto sméru. Spravné posléze odvolaci soud vy-
slovil, Ze zalovana firma, uplatnivsi také¢ diivod kusosti fizeni, neucinila
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prislusny odvolaci navrh, tomuto diivodu odpovidajici a neucinila vibec
navrh ve véci. Odvolaci navrh znél doslovné: sraciZ napadeny, rozsudek
po pfipadném doplnéni zméniti v ten smysl, Ze se Zaloba pro vécnou ne-
prislusnost odmita, po pfipadé¢ rozsudek pro zmateCnost zruSiti a ulo-
ziti soudu prvni stolice, by znovu rozhodl« — nacez nasleduje jen jesté
utratovy navrh. Prvni navrh odpovida uplatnéné namitce vécné nepfti-
sluSnosti, druhy navrh uplatnéné vytce zmateCnosti, ale ve véci chybi
|akykohv navrh. Odvolaci navrh a odvolaci diivody ]Qou podstatnyml
kusy odvolaciho spisu, iimiz strana sama urluje smér a rozsah pre-
zkumné ¢innosti odvolaciho soudu, nebot tento nfezkoumava rozsudek
prvniho soudu jen v mezich odvolacich navrht (§§ 462, prvy odstavec,
466 a 497 cfs.) urcenych a vysvétlenych blize odvolacimi diivody
(§ 467 C&is. 3 cfs.). Nedostatek v tom neb onom sméru ma v zapéti
odmitnuti odvolani (§ 471 ¢&is. 3 a 474 druhy odstavec c. t. s.). Od-
volaci navrh musi vyplyvati logicky z uplatnénych odvolacich divodi.
Marn¢ se snazi stézovatelka extensivnim vykladem teprve v rekursu,
ze, utinila-li ndvrh na zruSeni rozsudku pro zmatecnost, stacilo to ke
zruSeni rozsudku také pro vadnost fizeni ve véci (§ 496 c. f. s.). Ale
v tom je na omylu, nebot sama omezila ndvrh na zruSeni rozsudku
fen pro zmatecnost, vynechavsi navrh na zruSeni rozsudku pro neupl—
nost fizeni, kteréZto opomenuti nebylo lze jll napraviti (§ 483 c. f. s.),
ano se o odvolani nekonalo tstni jednani (§ 471 c. f. s.), a an soud
sam nemizZe chybici navrh za stranu doplniti. Proto poukazuje stéZo-
vatelka nepfipadné na rozhodnuti ¢&is. 5432 sb. n. s., kde navrh byl, ale
nebyl spravny (navrhovdno zruSeni misto zmény).

Cis. 9588.

»Nemajetnosti« ve smyslu § 143 obc. zak. rozumi se nejen nedosta-
tek majetku, nybrZ i naprosta vydélecna nezpiisobilost. Jest se napred
pokusiti o provedeni exekuce na plat otce, tfebaze jiz exekuce na jeho
svrSky ziistala bezvyslednou.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, R 1 47/30.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manzelské matky ditéte,
by bylo otcovym rodi¢im uloZeno platiti na dité vyzivné. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Z toho, ze mobilarni
exekuce proti otci décka v roce 1924 ziistala bezvyslednou, snazi se
stiznost dovoditi, Ze je otec nemajetny, a ze jsou tu pfedpoklady, by
jeho vyzivovaci povinnost byla pfevedena na jeho rodice, jelikoZ
pry ani matka ditéte nema majetku. Naproti tomu nutno poukazat
k bezvadnému osvédceni prvého soudu, Ze otec ditéte pracuje stale od
25. kvétna 1929, ze pracovati miize a Ze jeho vydclek ¢ini vice nez exi-
stenéni minimum, jelikoz si v cihelné vydélal primérn¢ 150 K¢ tydné
a nyni ma jako drvaf v lese stalou praci, takze si tam v zati 1929 vydé-
lal denn¢ 33 K& 55 h. Nemajetnosti podle § 143 ob¢. zak. rozumi se
nejen nedostatek majetku, nybrZ i naprosta vydcle¢nd nezptisobilost,
které vSak u otce décka neni, a proto ho nelze pokladati za nemajet-
ného podle tohoto zakonného ustanoveni. Vyvody stiznosti o pravdé-
podobné bezvyslednosti exekuce na otcliv plat jsou predCasné, an se



