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depsana z podniku provozovancho v tovarn¢ drazbou prodané, a kdyz
, exekuénich spistt bylo patrno, ze prodand nemovitost byla zafizena
pro tovarni vyrobu, pfi Gstnim rozvrhovém jednani pak nebyl proti za-
placeni pfihlaSen¢ vydélkove dan¢ z nejvyssiho podani vibec vznesen
odpor, nebylo a neni ani skutkov¢ ani pravai piekdazky, pro kterou by
piikazani této danc¢ z nejvysSiho podani mohlo byti odepfeno. Prvni
soud nem¢l vibec pfic¢iny, by vySetfoval, zda a kdy provoz v tovarn¢
byl zastaven a odhlasen, a nemc¢l pfihlizeti ke zpraveé vyzadane v této
pricin¢ teprve po rozvrhovem roku od okresni politick¢ spravy. Sku-
fecnost, Ze provoz tovarny byl v tinoru 1926 zastaven a odhlasen, byla
by smcla jenom tehdy byti polozena za zaklad rozvrhovému usnesent,
kdyby byla pfi rozvrhovém jednani uznana jeji spravnost; kdyby byla
pii ném zlistala spornou, byla by podle § 231 ex. i. musila vydélkova
dan byti pfiznana, a vcfitelé, ktefi by jejimu pfiznani odporovali, mu-
sili by byti odkazani na pofad prava nebo na fizeni spravni. [ z toho
jest patrno, Ze rekursni soud pfikazal vydclkovou dai za 18 mdésict
pied drazbou plnym pravem ku zaplaceni z nejvyssiho podani.

Cis. 8121.

Predpis § 225, druhy odstavec, c. f. s. vztahuje se i na lhiitu dovo-
laci.

Zaloba o obnovu (§ 530 a nasl. c. f. s.).

Byl-li vydan rozsudek pro zmeskani pro nepodani Zalobni odpovédi,
jest rozhodnou dobou, do kdy strana bez své viny nemohla uplatiovati
pravai moc rozsudku nebo nové skutkové okolnosti ve smyslu § 530
¢is. 6 a 7 c. f. s., konec lhiity k Zalobni cdpovédi.

Otazku, zda zalobce o obnovu nemohl beze své viny uplatniti v za-
kladni rozepfi nové okolnosti a priivody (§ 530 ¢is. 7 c. f. 8.), jest zkou-
mati a feSiti z afadu, to i tehdy, byl-li vydan v fizeni o Zalobé o obnovu
rozsudek pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv 1 1478/27.)

Antonin R. podal zalobu o obnovu fizeni v rozepfi mezi nim a jeho
manzelkou Barborou o placeni vyziviicho. Procesni soud prvé
stolice povolil obnovu rozsudkem pro zmeskani Barbory R-ove,
Odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyss§i soud dovolani zalované odmitl, dovolani zalobcovu
nevyhovel.

Divody:

Rozsudek soudu prve stolice jest rozsudkem pro zmeskani a proto
podle § 225 c¢. f. s. nemc¢la okolnost, ze rozsudek odvolaciho soudu byi
zalovan¢ doru€en za soudnich prazdnin, 26. Cervence 1927, vlivu na
unlynuti dovolaci Thiaty dnem 9. srpna 1927. Podavsi dovolani teprve
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22. srpna 1927, ucinila tak zZalovana pozdé, nebot pfedpis § 225 c. 1.
vztahuje se nejen na odvolaci, nybrz také na dovolaci lhiatu. (Viz ro
hodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 5565 sb. n. s.) Bylo proto dovolani 72
lovan¢ odmitnouti jako opozdéné, kdyz tak podle § 507 c. . s. neuc
nily soudy niz8ich stolic.

Zalobcovo dovolani, uplatiiujici dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. . s.
neni opodstatn¢no. Podle posledniho odstavce § 530 c. . s. pfipoust
se pro okolnosti uveden¢ v ¢is. 6 a 7 tohoto § obnova jen, kdyz strana
beze své viny nemohla uplatiovati pravni moc rozsudku nebo nov:
skutkové okolnosti nebo privodni prostiedky pred koncem tstniho jed-
nani, po kterém v hlavnim sporu byl vydan rozsudek soudu prvni sto-
lice. 'V pfipadé, o n¢jz jde, nebylo viibec ustniho jednani, nebot §lo
o rozsudek pro zmeskani, jelikoz Zzalovany nepodal Zalobni odpoved.
a proto nezbyva nez povazovati za rozhodnou dobu konec Thity, usta-
novené pfi prvém roku dne 25. ledna 1921 zalovanému k podani zalobuni
odpovedi, t. j. 15. inora 1921. Z toho diivodu nema vyznamu okolnost.
ze v hlavnim sporu zadost za vyneseni rozsudku pro zmeskani byla po-
dana teprve 4. srpna 1626 a Ze tento rozsudek byl vydan teprve 29. zari
1926. Jelikoz rozsudek procesniho soudu ma byti v souhlasu se skut
kovym stavem véci v dobé, kdy byl vynesen v prvé stolici, nelze se za
tucelem obnovy fizeni ve smyslu § 530 ¢is. 6 a 7 ¢. f. s. dovolavati sku-
te¢nosti a dukazh, které¢ vznikly teprve po tom, kdy v hlavnim sporu
bylo skonceno fizeni v prvé stolici. V pfipad¢, o nc¢jz jde, méla tedy
zaloba byti zamitnuta, pokud se opird o skuteCnosti z doby po 15. tunoru
1921, zejména tedy také, pokud se dovolava rozlukového rozsudku ze
dne 1. dubna 1926. Nez v tomto sméru nabyly rozsudky soudt nizsich
stolic pravni moci, jelikoZz dovoldni zalované je opozdéno. Pokud jde
o skute¢nosti, vzniki¢ pfed 15. tnorem 1921 a o divod obnovy podle
¢is. 7 § 530 c. f. s., dluzno zdurazniti, Ze otazku, zda Zalobce o obnovu
bez své viny nemohl v zakladni rozepfi nové okolnosti a pritvody uplat-
niti, je zkoumati a feSiti z povinnosti ufedni a pies to, ze v fizeni o ob-
novu byl proti zalované stran¢ vydan rozsudek pro zmeSkani podle § 396
c. f. s., ktery pouze predpisuje, ze dluzno pokladati pfednes dostavivéi
se strany o skutkovych okolnostech za pravdivy, pokud neni vyvracen
pfedlozenymi diikazy, a Ze dluzno na tomto zakladé rozhodnouti o zZa-
lobni zadosti. Pravni posouzeni véci s hlediska posledniho odstavee
§ 530 c. f. s. neni tedy ani pfi vydani rozsudku pro zmeskani vylouceno,
naopak je nutno. V tomto smeéru odvolaci soud pravem povazuje obsah
zaloby, ktery podle § 396 c. . s. je jedinym podkladem rozsudku pr
zmeSkani, za kusy a pradvem ma za to, ze pro otazku Zalobcova zavin¢ni
ve smyslu posledniho odstavce § 530 c. i. s. je thostejno, kdy Zalobc«
zvédel o okolnostech v odstavei 5. zaloby uvedenych, a Ze je pouz
zavazno, ze zalobce netvrdil, ani neosvédcil, Ze bez své viny nebyl s to
zvedeti o téchto okolnostech do skonceni lhity k podani zalobni odpo
vedi v zakladnim sporu, t. j. do 15. tinora 1921. Jak zfejmo ze Zalob,
o rozluku, zil zalobce se svou manzelkou ve spolecné domacnosti a
na nepatrn¢ pferuSeni spoluziti po dobu nékolika tydnt od kvétna rok:
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1904 do kveétna roku 1920 a mel jiste dosti prilezitosti poznati, ze zalo-
vand nedba Cistoty, ze je lina a mlsava. Ze zalovana se dopustila man-
zelské nevéry jiz pred 15. tnorem 1921, nelze seznati ani ze Zaloby
o obnovu ani z rozlukovych spisu. Ze zalovana nedbala cistoty, tvrdil
nync¢jdi zalobce pied soudem jiz 25. ledna 1921. Pravem proto odvo-

v 4

laci soud zamitl Zalobu, pokud se opira o divod obnovy podle ¢&is. 7
& o8l &, 1 5.

Cis. 8122.

Ustanovenim kupni smiouvy, ze »vlastnictvi, drzeni a uZivani kou-
pené nemovitosti, jakoz i placeni dani a jinych vefejnych davek, dale
irokovani pfevzatych hypotek prechazi na kupujici stranu dnem pod-
pisu smlouvyg, jsou kryty pouze verejné davky spjaté se samou nemo-
vitosti. K témto davkam nenalezeji: vSeobecné vodné¢, davka z najem-
ného a davka za pouzivani obecnich stok., Majitelim domi jest uloZena
jen osobni povinnost vybirati od osob zatizenych témito davkami vyme-
rené davkové Castky a odvadéti je obci a stanovena dale ruCebni po-
vinnost za spravné jich zaplaceni a odvedeni. Rozsah vybérci a rucebni
povinnosti majitelit domii. Nastala-li v dob€ od piivodniho prozatimniho
predpisu davky do predepsani reasumacnich doplatkiit zména v osobé
majitele domu, jest vybércim davek a rucitelem za spravné jich zapla-
ceni pouze ten, kdo jest majitelem domu v dobé doruceni toho kterého
platebniho rozkazu,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv 1 1534/27.)

Trhovou smlouvou ze dne 2. fijna 1925 koupili Zalobci od zalova-
nych dim v Nuslich. Ve smlouv¢ bylo ujednano, ze vlastnictvi, drzeni
a uzivani koupené reality, jakoz i placeni dani a jinych vefejnych davek,
dale drokovani pievzatych hypotek prechazi na zalobce dnem podpisu
smlouvy. Uctarenské oddéleni pfi ifadovné hlavniho mésta Prahy prede-
psalo v roku 1926 zalobctm doplatek obecnich davek za rok 1924, Za-
lobci doplatek zaplatili a domahali se jeho nahrady na zalovanych.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Davody:

V odstavci IV. kupni smlouvy ze dne 2. fijna 1925, kterou zalobkyne
nabyly vlastnictvi k domu v Nuslich, jest stanoveno, ze »vlastnictvi,
drzeni a uzivani koupen¢ reality, jakoz i placeni dani a jinych vefejnych
davek, dale arokovani ptevzatych hypotek prechazi na kupujici stranu
dnem podpisu smlouvy«. Tentc odstavec Ize v jeho souvislosti s ostat-
nim obsahem smlouvy podle § 914 ob¢. zak. vykladati pouze v ten
rozum, ze jsou tu minény vefejn¢ davky spjaté se samou nemovitosti,



