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ie misto, kde jest provozovna v dobé podani Zaloby, iest lho-

steino, 7Ze dle obsahut Zaloby jedna se o ndrok, odvozovany ze

smlouvy rozvazané pred prelozenim sidla Zalované strany do

Prahy, a musilo proto byvti vysloveno, Ze ku projednani a roz-

hodnuti sporu tohoto je prislusny Zivnostensky soud v Praze.

Rozhodnutizedne 3l.Fiina 1922 ¢ji. Nd Il 198/22-2.
Schin

Legitimace ku stiZnosti do usneseni konk. komisave dle
S 115, k. 7. a wivaty dovolaciho rekursu.

Spravee konkursu podstaty A. Z. navrhl, aby mu bylo dauo
svoleni k Zalobé proti manzelim F. a M. S. o dodrZeni smiru a
zaplaceni veskerych konkursnich pohledavek i ttrat, k cemuzZ se
manzelé F. M. S. oproti spravei Cestné zavazali se zadosti, aby
spravee konkursni se vSemi vériteli ucinil dohodu a vymohi
manzeliim S. dvé platebni lhiity do 1 mésice a 3 mésicit. Podie
dalsiho tvrzeni spravce uzaviel on se vSemi veériteli dohodu
a oznamil to manZelim 3., aby pigvzali iméni konkursni a
sloZili zaroven u n¢ho penize, co viak manZel¢ S. odepfeli. Usne-
cseniin z 19. tunora 1922 konkursni komisai udélil sprdavei svoleni
ik zahdieni sporu proti manzZeliim S. a dorudi! usneseni toliko
konkursnimu spravci.

Manzel¢ S., jakmile zveédéli o tomto usneseni, podali stiz-
nost do usneseni konk. komisare ke krajskému soudu v J. jakou
rekursnimu pro zmatecnost, ponévadZ oba konkursn{ funkcionari
meze své zakonné ptisobnosti prekrodili.

Kraisky soud v J. kterému stiZnost byla predlozena, vy-
slovil podie §§ 176, 172 k. . svou nepfislu$nost k vyiizeni stiz-
nosti, ponévadz se jedna o usneseni konk. komisafe ve smyslu
§ 115 k. f., ve kterém pfipadé jest pfislusnym vrchni zemsky
soud v Praze.

Vrchni zemsky soud v Praze jako soud rekursni
stiznosti imanzelit S. vyhovél, v odpor vzaté usneseni konk. ko-
misafe zménil v ten smysl, Ze se navrh spravce konkursni pod-
staty, aby jemu bylo udéleno svoleni ku zahajeni sporu proti .
a M. S. o zaplaceni veSkerych pohledavek a fitrat konkursu A.
Z., zamita.

Divody soudu rekursniho:

Stiznosti manzeli S. nelze upfiti oprdvnéni. Povinnosti
spravce konkursni podstaty jest podle § 81 k. . mimo jiné v;’:sli
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spory tykaiici se podstaty konkursni. V dan¢m pripadé jedna se
viak podle ndvrhu spravce konk. podstaty o zahdieni sporu
proti manzelim S. proto, Ze tito pry se zavizali zaplatiti veSkeré
konkursni pohledavky i vesSkeré utraty, a pozadali spravce koik.
podstaty, aby se -vSemi vériteli uzavie! dohodu a vymohl jim
dvé platebni lhiity a ze zdrahaii se docileny smir dodrzZeti.

Jiz z tohoto tvrzeni spravce podstaty jest zjevno, Ze nejde
tu o spor majici vztah ku konkursni podstaté, nonévadZ tvrzeny
zavazek nebyl manzely S. prijat proti konkursni podstaté A. Z.,
nybrz podle toho, co uved] spravce konkursni podstaty, proti né-
mu jako vyjednavateli s vériteli konkursnimi.

Nejde tu tedy o zajem konkursni podstaty, nybrz o zdiem
konkursnich veritel, ktery haijiti jest véci jeiich, nikoli ale kon-
kursni podstaty. Tim jest odinat podklad usneseni v odpor vza-
tému, které s ustanoveni § 81 a 115 k. . srovnati nelze.

K revisni stiznosti spravce konk. podstaty nejvys§si
soud v Braé tomuto dovolacimu rekursu vyhovél a zménil
usneseni soudu rekursniho v ten rozum, Ze rekurs manzeli S. se
odmita a Ze ttraty dovolaciho rekursu postihuji prozatim kon-

kursni podstatu.

Diavody: Manzelé S. nejsou ic¢astni na fizeni konkursnim,
nejsouce aili konkursnimi véfiteli ani v jiném poméru ke konkurs-
ni podstaté. Nemajice divodu chraniti zaiimy konkursni podstaty,
neméli legitimace k rekursu do usneseni, jimz zmocnén byl sprav-
ce konk. podstaty podati na né Zalobu na zaplaceni pohleddvek
konkursnich véfitel. § 9 pat. z roku 1854 nelze pouZiti, ponévadz
zakon ten neplati pro fizeni konkursni podle § 172 k. 7.

Dovolaci rekurs pravem vytyka nedostatek legitimace man-
zeli S, k rekursu. Rekursni soud mél z toho diivodu rekurs ten
prosté odmitnouti. Nezdakonné jest usneseni, iimz rekursu vyho-
veéno. Ani z moci Gfedni nebyl rekursni soud povolan zméniti
usneseni vydané konk. komisafem, jeZto opravnéni takového
z § 79 k. f. dovoditi nelze.

Utraty rekursu nebylo lze pfifknouti v tomto fizeni proii
druhé strané, iezto pro fizeni konkursni podle § 173 k. . pfed-
pisy c. I. s. o utratich neplati., V pfipadé sporu bude o nich roz-
hodnuto jako o uatratich rozepfe.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne

Z.kvétna 1922 RI 491-22.
Dr. Rous.



