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vého znéni, jest neplatnd a bylo ji tudiz zrusiti. Ostatné nelze pochybovati,
7e i zcizeni pozemku stalo se v dmysly, pouZiti ustanoveni § 1120 obd.
zék., protoZe zalujici strana ncuvedla na svou obranu jiné¢ pohnutky a ii-
nych obran proti ndmitkdm. Odvolaci soud rozsudck potvrdil. D -
vod y: Z doslovu zikona § 1 zikona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb.
Z. a n.) vysvitd, Ze nirok drobnc¢ho pachtyie na obnovu pachtu je voe-
ného razw; je docela nezavisly na propachtovatelove osobg; zustava v plat-
nosti, i kdyby propachtovatel postoupil tieti osobe privoe viastnicke nebo
pachtovni pozemek odevzdal novému pachtyii. Zikon chee patrné vy-
louciti kazdy pokus, obchdzeti pravo drobnc¢ho pachtyie na cbnovu
pachtu. Nebof jasné mluvi o téchto moznostech slovy: »Pacht zemédel-
ského pozemku ... obnovuje s¢ i proti vuli propachtevatele {(viastnika,
pachtyfe. srovnej: zejména 88 5, 6, naf. ze¢ dne 5. Fijna 1921, &is. 361 sb.
z. a n). To znamend: Nejen propachtovatel i jeho pdastupci (Viastnik,
pachty¥) jsou onim zakonem vazani. V tomto pripade ncechee odvolatel
uznati zdkonné pravo na obnovu pachiu, pontvad7 jako novy nabyvatdl
pachtovniho pozemku neni pry vazan pachtovni smlouvou svého pied-
chudce (§ 1120 ob¢. zdk.). AvSak picdpis tento (dle néhioz pachtyi wusi
ustoupiti novému vlastniku) neplati.

Neivys§s8isoud nevyhovel dovolani.
Divody:

Priavni pomér mezi stranami, vznikajici obnovou pachtu podle zalk-n
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sh. z. a n.. jest upraven timto zvliStnim
zakonem, Plati tedy o obnoveném pachtu obeené predpisy obcansk¢ého
zikonika o pachtovni smlouvé jen potud, pokud onen zvIastni zdikon ne-
ustanovuje jinak. Tento zdikon vSak ustanovuje v § 10, z kteryceh duvodu
1ze obnoveny pacht pied uplynutim doby, na kterou jest obnoven, prot
viili drulié strany zrusiti, a pripousti jen, ustoupiti od pachtu za pied-
pokladt tam uvedenych. Tim jest vylouceno pouZiti na obnoveny pacht
obeenych ustanoveni, jez pFipoustéit zrufiti smlouvu i z diivodu jinych,
a nelze tedy zeiména pouziti ustanoveni § 1120 ob¢. zik., dle nc¢hoz, by-
la-1i propachtovand vée zcizena, musi pachty® novdaru drziteli po fadné
vypovedi ustoupiti.

Cis. 2042.

Dcznani ofpirce ofirozené strany, ze nemdze platiti, nejsa s to, pro-

da't zbeii, a 7ze ho veritelé upominaji, neni c¢svédcenim nebezpeli ve
smyslu § 379, odstavec druhy, ex. F.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1922, R 1 1277/22.)
Soud rrvé stolice povolil prozatimni opatfeni ku zajiSténi pe-

n¢7it¢ pohledavky. rekursni soud navrh zamitl, Nejvy$§{ soud
cvyvliovel dovelacimu rekursu,
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Diuvody:

K povoleni prozatimniho opatfeni ku zajistén{ penéZitych pohledivek
vyzaduje se dle § 379 odstavee druhy ex. f., aby tu bylo olhroZeni na-
roku navrhiovatclova urcitou cinnosti odpurcovou, kterd by pravdc-
podobn¢ mohla debyti pohledavky navrhovatelovy podstatne ztiziti nebo
zmaftiti. Doznani odpurcovo pfed svédky., 7e jest v zoufald financéni a ho-
spodarské tisni, Ze nemuze platiti, nejsa s to, prodati zboZi, 7Ze ho véritelé
upominaji, hrozice mu Zalobami, poukazuje sice na absclutni zhorSeni
celkového 'majetkovEého stavu dluznikova, avSak nedoliCuje nijaké icho
positivini Cinnosti, kterd by dobyti naroku navrhovatclova piimo ohirozo-
vala. Nevyhovuje tudiZz ndvrh na povoleni prozatimniho opatieni jasnému
zakonnému pozadavku § 379 odstavec druliy ex. T.

Cis. 2043.

»Treti osobou« (§ 11 odstavec druhy nesp. Fiz.), jde-li o prohlaseni za

mrtvého, nejsou pouze dédicové nezvéstného, nybrz i osoby jiné.
(Rozh, z¢ dne 22. listopadu 1922, R 1 1311/22.)

V fizeni o prohldsoni Pavla B-a za mrtva nevyhovel Nejvy S8§i
soud rekursu do usneseni rekursntho soudu, edimitnuvsihio rekurs Marice
B-ovE pro opozdénost.

Divody:

Usnesoni zemskeho civilniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1921,
pokud iim byl soudemr ustanoven 1. bfezen 1918 jako den, jchoZz Pavel
3. nepfezil, nabylo pravni moci nplynutim lhity rekursni, jezto Zadnym
z ucastnikd nebylo tomuto vyroku odporovano. Stiznost, podanou proti
nému teprve 18. zari 1622 Marii B-ovou, pravem rekursni soud odmitl
iako epozdénou, poukdzav k ustanoveni § 11 odstavec druhy nesp. pat.,
nehot toto ustanoveni vylucuje, by vyhovéno bylo opozdéné¢ stiznosti.
kdyZ je tu nebezped, Ze by zm&nou usneseni mohly byti poShozeny osoby
tieti, Tretimi osobami nelze v8ak po rozumu § 11 odstavee diuhy nesp.
Fiz. rozu¢ti rouze dédice nezvestného, nebof usneseni o prolilaseni za
mwrtva corvka se svymi soukromopravnimi tc¢inky také zajimu osob jinych,
ez jen nejbliz8ich piibuznych, a proto nestadi ani, 7¢ stiZznost dovolaci
spolupodepsali na znameni svého souhlasu matka a sourozenci osoby, za
mrivou prohliasend, 3

Cis. 2044.

V drazebnim fizeni dle § 352 ex. . plati co do ptipustnosti oprav-
nych prostiredka piedpisy exekucniho Fadu.

(Rozh. zc dne 22. listopadu 1922, R 1 1343/22))
V drazebnim fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi potvrdil rekursni

soud usneseni prvého soudu, iim7 byly schvdleny draZebni podminky,
Neivy$Si soud odmitl dovolaci rekurs.



