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divodna. Zal. arad dovolal se sice v té pri¢iné také ustanoveni § 73 stav.
radu. Je pravda, Ze o toto ustanoveni fefenou zastavovaci podminku neni
mozno opiiti. Le¢ poukaz tento nelini je$t€ podminku tu nezdkonnou.

C. 11.221.

PojiSténi nemocenské vefejnych zaméstnanci:
* Lécebny fond vefejnych zaméstnancii je povinen vratiti pojistné, pla-
cené podle zak. ¢. 221/1925 Sb. za osobu, ktera je povinné pojiSténa
podle zak. ¢. 221/1924 Sb., tfeba osoba ta k 1é¢ebnému fondu vefejnych
zaméstnancii byla pfihlaSena.

(Nalez ze dne 19. dubna 1934 ¢. 11.627/31))

Prejudikatura: Boh. A 8831/30.

Vée: Ieeebny fond vefe]nych zaméstnanciu v Praze proti minister-
stvu socialni péce o vraceni pojistného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duvody: Jan H., Cetnicky strazmistr v. v., zazadal u zem. fin.
reditelstvi v Praze, pokud se tyce u l.écebného fondu vefejnych zamést-
nanct, aby mu byly vraceny ¢astky, které mu bylv srazeny z jeho pensij-
nich pozitkii na nemocenské pojisténi pro fefeny fond za dobu od I.
srpna 1926 do 31. ledna 1928; svoji zadost odiivodiioval tim, Ze jest od
5. brezna 1924 zaméstnan jako smluvni urednik Ceské banky Union a
pojistén u Prvni prazské nemocenské pokladny obchodnich a soukromych
zaméstnancti v Praze.

Témto zadostem nevyhovél Lécebny fond vyméry z 20. ledna 1928 a
z 31. bfezna 1928 v podstaté z divodu, Ze — dokud Jan H. nebyl od-
hldSen — nesl Lécebny fond risiko pojisténi a byl by byval povinen hra-
diti nebo poskytovati pojistné davky, kdvby byl nastal pojistny piipad,
i kdyby se zjistilo, Ze ur¢ity poji$ténec po celou dobu pojisténi nemél pri-
lezitosti svych naroki uplatﬁovati.

Nar. rozhodnuhm zruSilo min. soc. péce z podnetu stiznosti Jana 7 3
podle § 27 zak. ¢. 221/25 Sb. z dozor¢i moci pro nezdkonnost vymér
Lecebneho fondu z 31. bfezna 1928 v souvislosti s vymérem z 20: ledna
1928, jimz se odpira vratit Janu H. pojistné zaplacené pro LéCebny
fond za dobu pfed 1. Gnorem 1928 a ulozilo Léfebnému fondu, aby
prostiednictvim pensijni likvidatury zem. fin. feditelstvi v Praze noustne
pI‘lSDEka na Jana H. vypadajici vratil spolecne s prispévky pripadaji-
cimi na zaméstnavatele. V diivodech uvedeno, Ze podani Jana H. bylo
-doprovozeno potvrzenim Prvni praZské nemocenské pojisfovny obchod-
nich a soukromych zfizencit v Praze, Ze H. jest ¢lenem této poklad-nv jiz
od 5. biezna 1924 a nebylo toto potvrzeni Lecebnym fondem popreno
V diisledku toho byl H. podle § 1 odst. 1 zak. & 221/1925 vylouden insa
lege z povinného €lenstvi u Léfebného fondu vefejnvch zaméstnanct.
Jest tedv T.écebny fond povinen vratiti pojistné za pojisténi, které odpo-
rovalo zakonu. V ostatnim poukazuje se na podrobné odivodnéni
nal. nss-u Boh. A 8831/30. z néhoz plyne, Ze zaméstnani, zejména
viceleté a trvale povinné pojisténé nodle zak. €. 221/24 jest ipsa
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lege okolnosti, pro kterou pojisténi podle zak. ¢. 221/25 Sb. samo sebou
bez odhlasky by zaniklo, resp. ani nevzniklo, i kdyby Slo o osobu, jez
byla k pojisténi podle zakona €. 221/25 Sb. fadné prihlasena.

StiZznost, kterou do tohoto rozhodnuti podava Lécebny fond, namita,
Ze zal. ufad nepravem narfidil vratiti pojistné za dobu pred 1. inorem
1928, ponévadz prihlaskou zaméstnavatele (zem. fin. feditelstvi v Praze)
k nemocenskému pojiSténi podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 221/25 Sb. a vzetim
prihlasky té na védomi byl mezi Janem H. a Léfebnym fondem zalozen
se vSemi dusledky fakticky pojistny pomér, jenz trval az do odhlasky,
oznamujici, Zze Jan H. podléhd nemocenskému pojisténi podle zak.
€. 221/24 Sb. a ze do té doby nesl Lécebny fond pojistné risiko za po-
jisténce. Ostatné prihlasilo-li zem. fin. feditelstvi Jana H. k pojisténi po-
dle zak. ¢. 221/25, odpovida za nasledky podle analogie § 1035 o. z. o.

Témto namitkam stiznosti nebylo mozno prisvédciti.

Jest nesporno, Ze Jan H. byl jako osoba, které stat vyplacel normalni
odpofivné pozitky, fadné prihlaSen u Lécebného fondu k pojisténi pro
pripad nemoci podle § 1 odst. 1 lit. d) zak. ¢. 221/25 Sb. Jeho pojistna
povinnost tu vSak podle dovétku k lit. a—d) v § 1 odst. 1 cit. zak. byla
jen potud, pockud nepodléhal nemocenskému pojisténi podle zak. ¢. 221/
1924 Sb. nebo podle zak. ¢. 242/22 Sb. Podléhal-li proto Jan H. pojistné
povinnosti podle zak. ¢. 221/24 Sb. v dobé, kdy zakon ¢. 221/25 Sb. na-
byl ucinnosti — a Ze této pojistné povinnosti podléhal, jest mezi stranami
nesporno — nevzesel zakonny piedpoklad pro jeho pojisténi u Lééebného
fondu a nepodléhal Jan H. povinnému pojisténi u tohoto fondu dotud,
dokud trvala jeho pojistnd povinnost podle zak. ¢. 221/24 Sb. Ponévadz
pak podle zdk. vznik nebo zanik pojistné povinnosti neni zavisly na pfi-
hlasce nebo odhlasce, nemohla pojistna povinnost Jana H. u Lécebného
fondu, jiz po zakonu nepodléhal, vzniknouti ani tim, Zze u ného byl k po-
jisténi prihlasen.

Pro obor pojisténi podle zak. ¢. 221/24 Sb. stoji ovsem judikatura
nss-u na stanovisku, ze prihlaskou k pojisténi podle tohoto zak., vezme-li
ji pojistovna na védomi, zaklada se pojistny pomér se vsemi dusledky
obligatorniho pojisténi podle cit. zak., le¢ nazor tento nemiize byti prosté
prenaSen do oblasti pojiSténi podle zak. ¢. 221/25 Sb., kdyz ustanoveni
obou téchto zakonit se v podstatnych bodech od sebe odchyluji. Vyklad,
Ze by se prihlaskou osoby, ktera podléhda nemocenskému pojisténi podle
zak. €. 221/24 Sb. nebo podle zak. ¢. 242/22 Sb., k nemocenskému po-
jisténi podle zak. ¢. 221/25 Sb. zakladalo pojisténi u Léceb. fondu, od-
poroval by ostatné kategorickému predpisu § 1 odst. 1 lit. d) zak. .
221/25, jimz se vylucuje dvoji pojisténi, t. j. vedle prisluSného pojistéai
u okr. nemoc. pojisfovny podle zak. ¢. 221/24 Sb. nebo u bratrské po-
kladny podle zak. ¢. 242/22 Sb. jesté pojisténi u Lécebného fondu. Nebyl
tu proto mezi Janem H. a Léfebnym fondem, dokud trval pojistny pomér
podle zikona ¢. 221/24 Sb., pfes onu prihlasku pojistny pomér podle
zék. ¢. 221/25 Sb. a nemohl proto ani zaniknouti teprve tim, ze Jan H.
byl z ného v r. 1928 odhlasen. Tim pominul i ditvod, aby si Lécebny fond
podrzel pojistné za ného prijaté a pripadajici na dobu do 31. ledna
1928, po kterou — jak mezi stranami nesporno — byl Jan H. v povin-
ném pojistném poméru podle zak. ¢. 221/24 Sb.
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Dovolava-ii se Lécebny fond analogie ustanoveni § 1035 o. z. 0. a
ma-li za to, ze neopravnénym piihlasenim Jana H. k pojisténi podle zak.
¢. 221/25 Sb. odpovida zaméstnavatel Lécebnému fondu za nasledky,
jest poznamenati jen tolik, Ze v této relaci nemiize jiti o povinnost platiti
pojistné podle zédk. ¢. 221/25 Sb., nybrz o pfipadnou nahradu Skody Lé
¢ebnému fondu zptisobené, tedy o otdzku, jez s predmétem dneSniho
sporu neni v zadné spojitosti.

V dal$im svém obsahu poukazuje stiznost k tomu, Ze pokud jde o po-
jistné, neni LéCebny fond v zadném poméru k pojiSténci, nybrz jen k za-
méstnavateli, ponévadz jen zaméstnavatel a nikoliv pojiSténec jest za-
vazan pojistné Lécebnému fondu odvadéti, a mohl by pak vraceni zapla-
ceného pojistného Zzadati nejvySe jen zaméstnavatel, ovSem jen za
predpokladu, Ze ani on ani pojiSténec nenesou viny. Pokud jde o zamést-
navatele, pfichdzi v tdvahu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢ 221/25 Sb,,
takze v dneSnim pfipadé nelze mluviti ani o naroku zaméstnavatelovu.

K témto namitkam jest poznamenati, Ze naf. rozhodnutim ulozil zal.
tirad Lécebnému fondu, aby pojistné, zaplacené za Jana H., bylo vraceno
prostirednictvim pensijni likvidatury zem. fin. feditelstvi v Praze, tedy
pravé organu, jenz jménem zaméstnavatelovym pojistné podle zak. ¢.
221/25 Sb. Lécebnému fondu platil. Bylo pak nafizeno vratiti celé po-
jistné, zaplacené za Jana H. Pro tuto povinnrost vratiti pojistné jest pak
zcela nerozhodno, ma-li na percepci vraceného pojistného narok zamést-
navatel nebo pojisténec, pfipadné v jakém poméru; véci ty nedotykaji se
jiz prav Lécebneho fondu a jsou proto pro otazku jeho povinnosti vratiti
pojistné zcela bez jakéhokoliv vyznamu. Co pak se ty¢e poukazu na usta-
noveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 221/25 Sb., jez pravi, ze zaméstnavatelé, ktefi
nedostoji povinnosti pfihlasovati a odhlasovati osoby v 1. odst. jmeno-
vané zpusobem predepsanym ve stanovach, jsou povinni nahraditi Lééeb-
nému fondu naklad, ktery byl spojen s poskytovinim pojistnych davek
pojisténcim v€as neohlaSenym nebo neodhldSenym, nelze se ani do-
mysliti, jakou dvahou uvadi stiznost toto ustanoveni ve spojitost s otaz-
kou dnesniho sporu, kde o hrazeni podpiirného nakladu vibec nejde.

C. 11.222.

. Zaméstnanci vefejni: * Pfiznani Cinovného podle piiso-
bisté delimitaCni komise nema samo o sobé pravni relevance pro narok
na t. zv. delimitacni diety ve smyslu usneseni min, rady z 26. listopadu
1920 a z 20. ledna 1921.

(Nalez ze dne 19. dubna 1934 ¢. 8074.)

Veéc: Ing. Josef N. a spol. v D. (adv. Dr. Vlad. Pitra z Prahy)
proti ministerstvu vefejnych praci o diety (delimitaéni pozitky).

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duavody: Vymérem zem. fin. feditelstvi v Praze z 28. tinora 1931
bylo min. praci sdéleno, ze uclinéno bylo opatfeni, aby méri¢skym



