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Cis. 15586.

Soud neni opravnén sniZiti v rozsudku penézitou éastku, o které Za-
lobce prohiasil, Ze jest ochoten ji pfijmouti na misté Zadaného plnéni,
jeZ nezalezi v sumé penézité.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 438/36.)

Niz§i souwdy uznaly podle Zaloby, jiZz se zalobkyné doméhala,
by ji zalovana postoupila bezplatné pozemek, a zaroveri vyslovily
hledice k prohlaseni Zalobkyné, Ze se Zalovand mifize tohoto zavazku
zprostiti tim, ze vyplati Zalobkyni ¢astku 10.000 K¢&. V dovolani uplat-
fiovala Zalovana téz, Ze tato Castka jest pfili§ vysoka.

Nejvys$§s§i soud nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niZ
tu jde, v

divodech:

Odpor se spisy spatfuje dovolatelka v pfemrsténém ocenéni vyse
eventudlniho penézniho petitu Zalobniho. Jestlize se Zalobce na-
bizi na misté zadané véci pfijmouti urlitou sumu penéZitou (§ 56, odst. 1
j. n.), jako je tomu pravé v souzené véci, nemfize soud sumu tu sniziti,
jezto podle § 410 c. f. s. musi pfi vyhovéni Zalob& byti v rozsudku vy-
f¢eno, Ze se zalovany miiZe osvoboditi od plnéni zazalovaného predmétu
zaplacenim penézité sumy, o které Zalobce prohlasil, Ze jest ochoten ji
pfijmouti na misté tohoto predmétu. ‘

Cis. 15587.

Dohoda manzelii, Ze jeden z nich vynaloZi potfebnou cCastku na
tpravu domu patficiho druhému manzelovi za to, Ze mu tento postoupi
idealni polovici tohoto domu, nevyZaduje formy notaiského spisu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv 1 715/36.)

Zalovana zadala Zalobce (svého manZela) po siatku, aby provedl
na jejim domeé rizné adaptace a opravy, coz zalobce ucinil a financoval.
VeSkeré prace vyzadaly si nakladu 58.000 K&. Zalobce tyto néklady
ucinil hledic k dohodé se Zalovanou, Ze mu da pfipsati polovici svého
domku, av8ak Zalovana to odepfela, a¢ opravy domku jsou ji k trvalému
a pievainemu prospéchu. Slibovala, Ze mu d4 upsati polovi¢ku domku
a ze ho bude do smrti Ziviti a Satiti, kdyZz adaptace provede, a €inila
jedinou podminku, Ze po jeho smrti polovicka domku musi pfipadnouti
jeji dcefi. KdyZ byla nastavba a pfistavba dokon&ena, pievedla Zalo-
vana sviij dim na svoji dceru a znemozZnila Zalobci bydleni v mistno-
stech domu. Ponévadz Zalovana Zalobci nepostoupila polovici domu, do-
maha se Zalobce ndhrady nakladii nastavby. NiZ§i soudy uznaly
podle Zaloby.

NejvysSsSi soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o nizZ
tu jde, v



