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i tu vSeobecna zasada, stanovena ziakonem o zjednoduSeni spravniho
fizeni (zak. ¢l. XX : 1901 a prov. naf. & 4600,1901), dle nichZ opozdéna
odvolani jest odmitnouti z moci dfedni bez projednani.

- Nelze proto shledati nezakonnym, kdyz ufad stiznost do exekucniho
fizeni, jez do§la — jak nesporno — na pfisluSny Zupni ufad ve Zvo-
lenu po uplynuti 8cenni lhiity, stanovené cit. § 28, odmitl jako opoi-
dénou. .

C. 6691.

Pojistfovanipensijni (Podkarpatska Rus): * Osoby,
které jiz na zakladé dfivéjsi sluzby vefejné pozivaji zaopatfeni (pense),
nejsou z toh ot o diivodu vynaty z pensijni pojistné povinnosti dle vi.
naf. z 19. ledna 1923 ¢. 16 Sb.

(Nalez z 1. zafi 1927 &. 18.313.)

Prejudikatura: Boh. 4268/24 adm.

Vé&c: JUDr. Somo F. a spol. v M. proti ministerstvu socialni péce
(za za¢. Zem. ufadovnu VSeob. pens. tstavu v Bratislavé konc. Dr. Al
Jindfich) o pojistnou povinnost Markéty Cz.

Vyrok: StiZnost se zamita jako hﬂzduvodna

Divody: Vymérem Zem. tifadovny VSeob. pens. tistavu v Brati-
slavé z 18. prosince 1923 bylo vysloveno, Zze Markéta Cz., zamé&stnana
jako pisatka v adv. kancelafi st-1i, jest ode dne 1. kvétna 1..23 povinna
pensijnim poji§ténim, a Ze se zafad'uje se sluznym 4.800 K& do VIIL
tfidy sluzného. — Rozhodnutim Zupanského tfadu v Mukalevé z 18.
listopadu 1924 byl zamitnut odpor st-li podstatné proto, Ze na Mar-

‘kétu Cz. nelze pouziti ani predpisu § 2 ¢ 3. vl. naf. z 19. ledna 1923

& 16 Sb., ponévadZ neni v akt. sluzbé statni, ani pfedpisu § 2 &. 2 cit.
naf., ponévadz jeji pens. pozitky neplynou z vydéle¢né Cinnosti. V kon-
krétnim pfipad¢ jedna se o jedinou vydeleénou ginnost, kterd vzhledem
k ustanoveni § 1 odst. 2. bodu b cit. naf. zaklada jeji pojistnou po-
vinnost. Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto dalsi odvolani st-li z di-
vodil uvedenych v rozhodnuti Zup. Gfadu.
T 0 stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stézejni a jedino‘u namitkou stiznosti jest nahled, Ze statni zamést-

nanci, kterx pozwa]l pense od statu — Jak tomu jest take u Markrty Cz.

vl. naf. ze 17. ledna 1923 &. 16 Sb.

Nss v8ak vyslovil a odtivednil jiz v nal. Boh. 4268/24 adm., Ze osoby,
které na zaklad¢ drivejsi sluzby vefejné jiZz pozivaji zaopatieni (pense),
neisou z tohoto divodu vyhaty z pensijni pojistné povinnosti po-
dle vl. naf. ¢ 16/23. Nss trvd na nazoru tom i v daném pfipadé. — —

C. 6692.

Statni zaméstnanci (Slovenske): Statni zaméstnanec
neni zbaven narcku ma diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti — spliiu-
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je-li jinak pfedpoklady podle Zasad pro dpravu osobnich pomérii stat.
zaméstnancii na Slov. — jizZ proto, Ze nepfistoupil za ¢lena stav. druzstva.

(Nalez z 3. zafi 1927 ¢&. 18.040.)

Véc: Cyril R. v Uh. H. (ad. Dr. Vacl. Dvofak z Prahy) proti mini-
sterstvur poSt a telegrafi (min. kom. Dr. Frt. Holub) o diety z titulu ve-
deni dvoji doméacnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Diivody: Pfedpokladem pro pfiznani diet z divodu vedeni dvoji
domécnosti jest dle oddilu I D 2 zasad pro tipravu osobnich poméri
stat. zaméstnancli na Slov. jediné okolnost, Ze Zenaty zaméstnanec na
systemisovane misto na Slov. ustanoveny nemohlsepronedosta-
tekbytitifedné zjistény do nového plisobi§té nebo mista po-
bliz se nalézajiciho a normalné pfistupného prestehovat1

St-1, odiivodfiuje svoji zadost za pfiznani dalSich diet, odvolal
se na okolnosti a dikazy pro posouzeni jeho naroku rozhodné.
Nez Zal. ufad, rozhoduje o odvolani st-lové, nevyhovél této Za-
dosti a to z toho ditvodu, ze nemoznst pfestéhovani rodiny a domacnosti
na Sl. netkvéla u ného v tfedné zjisténém nedostatku bytd, jk zada oddil
I D 2, jezto bylo zjisténo, Ze st-I mohl, jak vyplyva z prohlaSeni stav.
druzstva &sl. legionafi, stat. a vef. zaméstnanci v Bratislave, pfi dobreé
vitlli miti svou rodinu a domdacnost 15. kvétna 1923 jiz pfest¢hovanou
do Bratislavy, kdyby byl v&as pfistoupil za ¢lena druzstva toho. Z fe-
Ceného jest vidno, Ze Zal. ifad vychazi z pravniho nazoru, ze podle usta-
noveni oddilu I D 2 zasad statni zaméstnanec nema naroku na diety
také v tom pfipadé, kdyz pfistoupenim za Clena stav. druzstva a sloze-
nim druzstevniho podilu mohl si na sviij naklad opatfiti, resp. spravné
feCeno postaviti byt a neucinil tak. Nez toto pravni stanovisko zalova-
ného tfadu jest mylné.

Ustanoveni Il D 2 cit. zdsad ¢ini, jak svrchu feceno, narok zamést-
nance na diety zavislym na ufednim priikkazu o nedostatku byti dle
faktického stavu, jaky se v pomérech bytovych v plisobiSti zamést-
nance jevi v té dobg¢, za kterou zaméstnanec narok uplatiiuje, a neuklada
zaméstnanci nikterak povinnost, aby tento fakticky stav béhem snad
néjaké doby vii¢i sobé se snazil zméniti tim zptisobem, Ze by bud’ koupi
nebo stavbou domu na sviij ti¢et aneb aspon ti¢astenstvim na néjaké spo-
le¢ne akcei stavebni potfebny rodinny byt si opatfil. Nema tedy opacny
riazor Zal. ufadu Zadneho podkladu v cit. ustanoveni a jest i pfimo v roz-
poru s ucelem ustanoveni tcho. Tohoto ucelu nebylo by jisté mozno do-
sici, kdyby se sice dal zaméstnanci narok na diety z divodu vedeni dvoii
d»omécnosti, ale kdyby sou€asn¢ se mu uloZila povinnost stavbou byt
si opatfiti'a zasahlo se tak vzhledem k nynéjSim zna¢nym nakladim
stavby do hmotnych jeho pomérii zplisobem, ktery by mohl vésti az k
jeho zadluzeni. — —

| sluelo naf. rozhodnuti z diivodu shora uvedeného zruSiti podle § 7
zak. o ss. :



