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reSiti, protoze najemné za tento rok neni pfedmétem této rozepre. Od-
volacim soudem nafizené doplnéni by bylo zbyte¢né a proto bylo roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 10902.

Rozchazeji-li se dédici zesnulého vefejného spolecnika a poziistavsi
verejny spolecnik v otazce, zda vzhledem ke spolecenské smlouvé umrtim
vefejného spoleCnika nastalo zruSeni vefejné obchodni spolecnosti, ne-
miiZe rejstiikovy soud uciniti opatieni o zruSeni a o likvidaci spolecnosti.

Piedpis Cl. 133 obch. zak. jest razu dispositivniho a miize byti zmé-
nén umluvou stran.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1931, R I 494/31.)

Deédi¢ky po vefejném spole¢niku navrhly likvidaci vefejné obchodni
spole¢nosti, s ¢imZ nesouhlasil poziistavsi vefejny spole¢nik. Rejstfi-
kovy soud odeprfel uiniti opatfeni ve sméru zadané likvidace ve-
fejné obchodni spoleénostl ]ezto sporné otazky mezi tucastniky musi
byti feSeny pofadem prava. D iv o d y: Pomér dédicit po jednom ze tfi
spole¢nikii upraven jest odstavcem XIII. spoleCenské smlouvy, pokud se
ty¢e dodatky k ni ze dne 4. bfezna 1913, 28. ledna 1915, 10. ervna
1925, a dopisem ze dne 23. Cervna 1927. Odstavec XIII. spolefenské
smlouvy ustanovuje, Ze, zemfe-li jeden ze tfi spole¢niki pfed 31. pro-
sincem 1913, budou jeho dédicové povinni setrvati ve spolecnosti jako
ti§$i spoleCnici az do 31. prosince 1913. Zemfe-li vSak ncktery ze spo-
le¢nikit po 31. prosinci 1913, budou jeho dédicové opravnéni, ale nikoliv
povinni, setrvati jako tiSSi spoleCnici s pravy, ktera pfisluSeji tichému
spole¢niku podle obchodniho zakona. Toto ustanoveni bylo v podstaté
pfevzato do dodatku spoleCenské smlouvy ze dne 10. Cervna 1925 jen
se zménou, ze d¢dicové jednoho ze tfi spole¢nikli jsou povinni setrvati
ve spoleCnosti jako ti§si spole¢nici az do 31. prosince 1930. Po 31. pro-
sinci 1930 jsou opravnéni setrvati ve spole¢nosti s pravy tichého spo-
le¢nika. Posléze v dopise ze dne 23. Cervna 1927 odkazuji se dédicky
Julie R-ova a Ludmila H-ova na spolefenskou smlouvu, podle niz zii-
stavaji tichymi spole¢niky firmy V. ]J. R. Podle své¢ho vyjadieni ze dne
19. ledna 1931 dovozuji dédicky, Ze nebylo ujednano, Ze ma vefejna
obchodni spole¢nost trvati, jakz vyzaduje ¢l. 123 obch. zak., ponévadz
spole¢nost po smrti jednoho vefejn¢ho spole€nika trva jen tehdy, je-li
ujednano s'dédici zesnulého spole¢nika, Ze vefejna spoleCnost ma trvati
s dédici déle, coz se nestalo a coz zbyvsi spole¢nik ing. VI. R. netvrdi.
Neni pry tudiz mozné, by vefejna spole¢nost dale trvala, jest tu ptfipad,
podle néhoz vefejna spole¢nost byla zruSena, coz se mizZe stati jen lik-
vidaci, kterézto fizeni ma zahdjiti rejstfikovy soud podle €¢l. 129 obch.
zak. Ve svém podani ze dne 31. fijna 1930 ing. VI. R. jest nazoru, Ze
nelze tvrditi, Ze smrti Ladislava R-a nastalo zruSeni spolenosti, a zZe
neni diivodu, by bylo pfikro€eno k jeji likvidaci. Neshodli se tedy ti¢ast-
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nici na zruSeni a na likvidaci vefejné spole¢nosti a jest tato otazka mezi
nimi spornd. Jaké disledky ma spoleCenska smlouva pro trvani spole¢-
nosti, at jiZ jako spole&nosti vefejné, nebo tiché a, zda ze smlouvy
nastalo zruSeni spole¢nosti a nutnost jeji likvidace, nemiize rejsttikovy
soud feSiti v fizeni nesporném. Pfedpokladem zapisu zruSeni a likvidace
ve smyslu &l. 129 obch. zak. jest, Ze zruSeni skute¢né nastalo. Odpo-
ruje-li tomu jeden spole¢nik, pfekdzi zapisu zruSeni ustanoveni § 2 &is. 7
cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. Z ddvodi téch nemiiZe
rejstfikovy soud udiniti zadné opatfeni co do zruSeni a likvidace spo-
le¢nosti, jezto sporna otdzka o zruSeni spole¢nosti musi byti feSena po-
fadem prava. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D G-
vody: Ke spravnym, stavu véci i zakonu vyhovujicim diivodiim napa-
deného usneseni dodava se jen toto: StéZovatelky ve svém vyjadfeni ze
dne 19. ledna 1931 uvedly, Ze, ponévadz inz. Vladimir R. o likvidaci
firmy V. J. R. nezadal a Ze, majice zdjem na tom, by jejich podil ve
firmé& byl likvidaci zji$tén, ulinily ndvrh na zahéjeni likvida&niho fizeni.
Likvidace firmy pfedpoklada podle ¢lanku 133 obch. zak. zruSeni spo-
le¢nosti a spravné jest, Ze zruSeni spoleCnosti nastidvd smrti jednoho ze
spole¢nikii, pakliZze smlouva neustanovuje, Ze spole¢nost ma dale trvati
s dédici zesnulého. A tu se pravé rozchazeji strany v tom, zda spole¢nost
byla zruSena ¢&ili nic. Kdezto inz. Vladimir R. tvrdi, Ze nenastalo zruSeni
spole¢nosti a Ze neni diivodu, by bylo pfikro€eno k likvidaci, tvrdi na-
opak stéZovatelky Julie R-ovad a Ludmila H-ov4, Ze jest tu pfipad, podle
néhoz vefejna spolednost byla zruSena, coz se stati miZe jen likvidaci.
Jest tu tedy rozpor v diileZité otazce zruSeni spoleCnosti a takovy rozpor
nemiize podle § 2 &is. 7 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.
byti feSen v cesté nesporné, nybrZ jen pofadem prava. Teprve aZ bude
rozhodnuta otazka zruSeni spoleCnosti, bude Ize ptikrociti k feSeni likvi-
dace spole¢nosti. Vyslovil-1i tedy prvy soud, Ze nemiiZe u&initi nizadné
opatfeni co do zruSeni a likvidace spole€nosti, ulinil tak podle stavu
véci pravem. ‘
Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni tu ani zfejmého rozporu se zakonem ani se spiSy a ani se
nesbéhla zmate¢nost, takZe neni pfedpokladfi, za nichZ jest podle § 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zdk. dopusténa dovolaci stiz-
nost do rozhodnuti rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu
prvé stolice. Hledic k vyvodiim dovolaci stiznosti, sta¢i je$té dodati
toto: Jest rozliSovati mezi zruSenim spoleCnosti a likvidaci. I kdyby se
mélo za to, Ze umrtim vefejného spole¢nika Ladislava R-a ml. byla ve-
fejna spoleCnost podle &l. 123 &is. 2 obch. zak. zruSena, nemusilo by
to nutné vésti k likvidaci, o kterou pravé dédicové usiluji, ponévadz
pfedpis ¢l. 133 obch. zak. jest razu dispositivniho a mtize byti imluvou
stran zménén. Bude tudiZ zaleZeti na tom, zda a jak se ucastnici shodli
na vzajemném vypofadani — v &emZ se pravé rozchazeji —, po pfipadé,
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jaky vyznam ma spoleCenska smlouva pro otazku dalSiho trvani spolec-
nosti, tfeba jen jako spole¢nosti tiché, a nutnosti likvidace. Nejde jen
o otazku pravni, nybrz o zjisténi spornych okolnosti, které mohou byti
vysvétleny jen fadnym priivodnim fizenim, tedy ve sporu (§ 2 ¢&is. 7
nesp. fiz.).

Cis. 10903.

Pfirazky a poplatky spolecenstev (§ 115 Zivn. fadu) lze vymahati
i soudni exekuci. ‘

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1931, R 1 516/31.

Soud prvé stolice povolil na zakladé vykonatelného vyméru
exekuci k vydobyti pfirazek a poplatki pro spolefenstvo ve smyslu
Zivnostenského fadu. Rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jest pro pfi-
razky a poplatky spoleCenstevni (§ 115 Zivn. fadu) pfipustnd jen exe-
kuce spravni. Zivnostensky fad ma sice v § 115 posledni odstavec usta-
noveni, Ze se pfijmy a ndklady spoleCenstevni v tomto § uvedené vy-
mahaji exekuci spravni, avSak Ze je lze vymahati i exekuci soudni,
plyne z uvahy a z divods, z nichZ byla v plenissimarnim rozhodnuti
byv. nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 7. listopadu 1899, Pres. &is. 486,
kniha judikati ¢is. 144 uznana téZ piipustnost soudni exekuce pro ne-
‘doplatky na ptispévcich k délnické urazové pojisStovné a k nemocen-
skym a bratrskym pokladnam, ac&koli, i pokud jde o tyto poplatky, do-
tyCne zakony stanovi, Ze se vymahaji exekuci politickou (srov. vynos
min. obchodu ze dne 4. ledna 1909, ¢&is. 21.337 ex 1908, uvefejnény ve
véstniku min. prav z roku 1909 str. 28 a rozh. &is. 8379 sb. n. s.). Vymér
ze dne 31. prosince 1930, ¢is. 92, opatfeny potvrzenim okresniho tfadu
v N. o splatnosti a vykonatelnosti jest tudiz exeku¢nim titulem podle
§ 1 ¢is. 13 ex. f. a pravem prvni soud exekuci povolil. Spravnost do-
loZky vykonatelnosti nejsou soudy opravnény pfezkoumavati.

Cis. 10904.

Jazykova otazka.
V rejstfikovych vécech spolecenstva, jez ma sidlo v obvodé okresu,
- -hevykazujiciho 209, narodnostni mensiny, nelze pouZivati menSinového
Jazyka.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1931, R 1l 48/31.)



