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Zalobnik opiera zalobny narok proti Zalovanej o to, Ze zalovana firma
F., vSeobecna poisfujtica spolofnost, podriaditelstvo v B, pre-
vzala obchod byvalého P. poistujiiceho tistavu, proti ktorému bola zalob-
nikovi pravoplatne prisidena pohladavka 32.852 K¢ 70 h, a Ze Zalovana
je preto zalobnikovi za jeho pohladavku podfa zak. ¢l. LVII: 1908
a vlad. nariadenia z 25. juna 1926 ¢&is. 92 Sb. z. a n. zodpovedna. Ove-
renym opisom k spisom pripojenej smluvy z 20. marca 1928 je preukaza-
né, ze smluva o prevzati ustavu bola uzavrena medzi P. poistujtcim dsta-
vom a firmou F. filidAlnym riaditel'stvom pre republiku Ces-
koslovenski v Prahe.

Vedlajsi zavod resp. filialka nie je samostatnou pravnou osobou (sa-
mostatnym subjektom prav a zavazkov); nema preto ani pravnej, ani spo-
rovej spdsobilosti. Tieto sposobilosti ma vzdy len fyzick&a alebo pravna
osoba, ktorad je majitel om zavodu. Stidna prax vSak priznava filidlke spo-
rovu sposobilost’ v pripadoch, kde ide o veci, na jej obchodnd Cinnosf sa
vzfahujice. (Rozh. ¢ 3194, 4234, 9726, 10285. 10355, 13574 Sb. n. s.)
Bolo by tedy zalované filidlne riaditel'stvo (totiz filidlka) v B. ako sa-
. mostatny subjekt k Zalobe pasivne legitimované len vtedy, keby bolo uza-
vrelo smluvu s P. poistujicim dstavom. Bolo vSak zistené, Ze sa to nesta-
lo. Zo smluvy, uzavrenej centralou, nemoze byt Zalovana fililka.

Cis. 14237.

Prelozenie do vysluzby podla § 116 b) sluzebného poriadku Zelez-
ni¢nych zamestnanocv je neplatné, ked’ bolo vyslovené — hoci s cin-
nost'ou az po uplynuti jednorocnej doby nemoznosti vykonavania slu7by
pre chorobu — pred uplynutim tejto doby.

(Rozh. z 13. 11L. 1935, Rv III 529/34.)

Zalobnik — stani¢ny manipulant u dopravného traduv S. —24. X. 1931
ochorel a bol od toho dna do 20. I. 1932 v statuse nemocnych; dia
20 1. 1932 nastapil sluzbu, ochorel vsak diia 24. 1. 1932 znova a od tej
doby bol v statuse nemocnych az do 1. XI. 1932. Podla posudku $éflekara
zo dna 2. 1X. 1932 bol uznany na sluZzbyneschopného. Vymerom riadi-
tel'stva zeleznic zo dna 7. X. 1932 bol dany do docasnej vysluzby, ktory
vymer bol zalobnikovi dia 11. X. 1932 dorufeny. — Zalobnik domahal
sa zalobou vyslovenia bezii¢innosti tohoto penzionovania a dalSieho plate-
nia aktivnych pozitkov. Tato zalobu std prvej stolice zamietol,
ocdvolacisuad jej vyhovel z tychto dovodov: Podla ustanovenia
§ 56 odst. 3 Zel. sluzebného poriadku moze byt zamestnanec Statnych Zze-
leznic dany zo zdravotnych dévodov na docasny odpocinok po jednoroc-
nej nepretrzitej chorobe, a to isté .je vyslovené v § 116 pod bodom b).
Tieto ustanovenia treba podla ich slovného znenia vykladat tak, Ze az
po uplynuti stanovenej jednorofnej lehoty moze byt rozhodnuté o dani
zamestnanca do vysluzby. Postup taky nebol vSak v siidenom pripade za-
chovany, lebo dekrét o dani do docasnej vysluzby bol — ako je nespor-
né — doruceny zZalobnikovi pred ulypnutim spomenutej lehoty a to o nie-
kolko tyzdiiov prv. Je sice pravda — na ¢o prvy std kladie vahu — Zze
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penzionovanie vstipilo v aéinnost’ az po uplynuti spomenutej jednoroénej
lehoty, avSak prvy sid nev§ima si okolnosti, Zze zdravotny stav Zalobnika
bol posledny raz pred penzionovanim zisfovany uZz 2. septembra 1932,
rok choroby Zalobnika by bol vSak uplynul az diia 24. oktdbra 1932, tedy
viac ako o 7 tyzdiov. Keby tedy aj mohlo byt prijaté stanovisko prvého
sudu, Ze predfasnym vydanim penzijného dekrétu by Zalobnik neutrpel
tjmu, kedZe uéinnost penzionovania nenastala pred uplynutim roka od
jeho ochorenia, musel by byf podany eSté dokaz o tom, Ze Zalobnikova
choroba aj po vydani dekrétu stale trvala az do 24 oktobra 1932 vcetne.
Taky dokaz vSak podany nebol. Je tu sice svedectvo Zelezni¢ného lekara
dra B. — ktory ohliadol zalobnika ostatny raz dna 2. IX. 1932 —, Ze sa
da s velkou pravdepodobnosfou predpoklacdaf, Ze stav Zalobnika bude do
dna 25. X. 1932 taky, ze k sluzbe stanicného manipulanta bude urcite ne-
schopny, avSak toto svedectvo nemozno pokladat za dostatocné, kedze
podla sluzebného poriadku musi tu byt pred penzionovanim nepretrzita
jednoroéna choroba, tak ze tu zalezi na tom, aby bol Zalobnik objektivne
chory po celt jednoro¢nt dobu, a je nerozhodné, ¢i snad — siic inac zdra-
vy — pre uritd sluzbu by nebol sposobily. Odvolaci sitd zo znaleckého
posudku dra N. berie za zdklad svojho rozhodnutia stanovisko, Ze nielen
sa neda dnes objektivne zistit, Ze choroba zalobnika, pre ktert nekonal
predtym sluzbu, trvala az do 24. X. 1932, ale Ze naopak s najvacsou pra-
vdepodobnosfou podla priznakov, ktoré pred penzionovanim boly spo-
znané drom B. a podla vysledkov terajSieho roentgenologického skiima-
nia mozno ustalit, Ze po 2. septembri 1932 stav zdravotny zalobnika sa
tak zmenil, Ze ho bolo treba povazovaf za objektivne zdravého v dobe,
ked rok od jeho ochorenia uplynul. Ina¢ odvolaci stid uz formalny nedo-
statok vyckania spomenutého roku povaZuje za taky, Ze vyslovené pen-
zionovanie treba vyhlasit za neplatné; tym viac muselo se tak stat, ked
sa zalovanej strane ani nepodarilo dokazat, ze pred Gcinnostou vyslove-
ného penzionovania objektivne po cely rok trvala choroba zalobnika.

Najvyssisud dovolaciu Ziadosf zamietol. D6vody:

Poukazuje se na podstatné spravné diivody napadeného rozsudku
s dolozenim, Ze celorotni nemoznost konati sluzbu pro nemoc je podle
§ 116 pism. b) sluz. fAddu hmotné€-pravnim predpokladem, aby za-
méstnanec mohl byti dan do doCasné vysluzbby, a Ze podle zjiSténého
skutkového déje nemoznost tato k poslednimu dni roku onemocnéni Za-
lobcova zjisténa nebyla.

Tim chybi hmotnépravni pfedpoklad dofasné vysluzby podle § 116 b)
sluz. fadu, jiz proto je napadené predlozeni do vysluzby protipravnym.

Cis, 14249.

Lehota k obnove nesporného pokracovania podl'a § 49 zak. ¢. 100/
1931 Sb. z. a n. je Sestmesaina a pocina sa v pripade, Ze zakladné po-
kraCovanie skoncilo sa usnesenim rekurzného siidu (hoci potvrdzujacim
usnesenie I. sidu) dfiom nasledujiacim po uplynuti 15 dni od dorucenia
rozhodnutia rekurzného sidu.

(Rozh. z 19. II1. 1935, R III 141/35.)



