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bylo uvedeno, shledati, Ze Zal. Gifad jednal proti ustanoveni § 95 trest.
zak., neveSed na navrh st-lova odvolani z rozsudku II. stolice, aby véc
podle § 55 trest. polic. fadu postoupil okresnimu soudu ve V.

C. 9486.

~ Policejni pravo trestni: . Okolnost, Ze nékdo byl v soud-
nim fizeni trestnim osvobozen, nevylucuje, aby byl na zakladé tychz
skutecnosti trestan policejné. — II. V policejnim fizeni trestnim miize
se tifad pro odsouzeni obvinéného spokojiti s vypovédi organu straze
jen tehdy, nebyly-li tu okolnosti, které jsou objektivné zpiisobilé, Ciniti
prohlaseni ufedniho organu pochybnym.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1931 & 16.815.)

Prejudikatura: Boh. A 5483/26, 8249/29.

Véc: Jan W. v P. proti ministerstvu vnitra o policejni pfestupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Dtvody: St-l byl nilezem osp-¢ v P. z 21. ledna 1927 uznén vin-
nym pfestupkem § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 f. z. a odsouzen
do vézeni na 48 hodin, protoZze dne 3. unora 1926 pii demonstraci v P.
neuposlechl vyzvani etnictva, aby opustil misto, naopak vyrokem »Die
Leute werden nicht weggehen, die Strasse wird nicht verlassen, die
Leute bleiben hier« odporoval a dopustil se protipolicejniho a demon-
strativniho chovani. St-lovo odvolani zamitla zsp v Praze vynosem z 24.
kvétna 1927, zmé&nila v8ak nalez I. stolice potud, Ze shledala v jednani
st-lové skutkovou podstatu pfestupku podle 1. véty § 11 naf. ¢. 96/1854
f. z. a stanovila vzhledem k tomu trest na 24hodinné vézeni. — — —
Dal3i odvolani st-lovo bylo zamitnuto naf. rozhodnutim z diivodii uve-
denych v rozhodnuti II. stolice. ‘

Uvazuje o stiznosti nemohl nss shledati diivodnou ve stiznosti vzne-
senou namitku nepfipustnosti dvojiho stihdni pro tyZz €in. Jak nss vy-
slovil jiZ opétné (na pf. v nal. Boh. A 5483/26), okolnost, Ze n€ékdo byl
v soudnim Fizeni osvobozen, nevylu¢uje, aby byl na zakladé tychz sku-
te¢nosti trestan policejné. Pfi trestnim fizeni proti st-li provedeném kraj-
skym soudem v M. §lo o pfec¢in podie § 279 tr. z., tedy o trestni stihani
st-le pro pfedin soudem stihany, jehoz skutkova podstata je odliSna od
trestni skutkové podstaty prestupku, pro ktery byl policejné trestan. Je
sice pravda, Ze zakladem trestniho stihani st-le bylo v obou pfipadech
totéz jednani, kdezto vSak v pfipadu § 279 tr. z. se poZaduje, aby nékdo
proti nékteré z osob uvedenych v § 68 tr. z. vybizel vice lidi k spolelné
pomoci neb k protiveni se, postactuje v pfipadé druhém protipolicejni
chovani na vefejnych mistech, kterym se rusi pofadek a klid, rusi za-
bava obecensva neb jinak se budi pohorSeni. Osvobozeni pro jeden Cin
nevyluCuje proto zasadné potrestani pro ¢in druhy, tfeba skutkova pod-
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stata byla ¢asteCné taz, a nelze tudiz v tomto sméru shledati ani neza-
konnosti ani vady fizeni.

StiZnost broji dale proti hodnoceni vypovédi strazmistra R. ucinéné
s odvolanim na sluZebni pfisahu tvrdic, Ze zal. ifad v daném pfipadé
nemél se s touto vypovédi jakoZto jedinym priikazem spokojiti. Po t¢
strance uvazil nss: ‘

Nehledé k tomu, Ze se ustanoveni § 13 odst. 2 vztahuje podle vy-
slovného znéni jeho pouze na pfipady § 12 lit. a) a b) cis. naf. z 20.
dubna 1854 ¢. 96 f. z., lze ho pouziti a pokladati tudiz prohlaseni poli-
tického neb policejniho ufednika nebo sluzZebnika, u¢inéné s odvolanim
na sluZebni pfisahu, za dostate¢né k ditkazu pravnimu, nelini-li okol-
nost néjaka toto prohlaSeni pochybnym. MhzZe se tedy ufad s vypovédi
takovou spokojiti jen tehdy, nebyly-li tu okolnosti, které jsou objektivné
zpusobilé, Ciniti prohlaSeni tfedniho organu pochybnym. Nestaci tedy
subjektivni pfesvédCeni ufadu o spravnosti vypovédi ufedniho orgénu,
nybrz je tfeba, aby tu nebyly okolnosti, které jsou objektivné zphisobilé
Ciniti prohlaSeni ufedniho orgdnu pochybnym (srov. nédl. Boh. A
8249/29).

St-1 uplatioval jiz ve spravnim fizeni — v min. odvolani — jako ta-
kové okolnosti rozpor mezi vypovédi Cetnického straZmistra pfed sou-
dem a jeho vypovédi u¢inénou v trestnim fizeni policejnim a uvedl, Ze
rozpor ten nemohl a nebyl odstranén neur¢itym prohldSenim straZmistra
R. ze 16. dubna 1927, v némzZ tento poukazuje na obsah svého pitvodniho
udani a pfipousti mozZnost »pfehlédnuti« pfi soudnim vyslechu. Na tyto
namitky st-lovy, jimiZ tento dovozoval, Ze vypovéd tohoto ufedniho
organu, ktery inkriminovany vyrok v fizeni soudnim reprodukoval zcela
jinak nez v fizeni pfed ufady policejnimi, anizZ to fadné vysvétlil, je po-
chybnou, zal. afad ve svém rozhodnuti, jez recipuje jen diivody zsp-¢,
nereaguje vitbec. Neuvadi nic, z ¢eho dalo by se souditi na to, pro¢ ony
namitky st-lovy ma za objektivné nezpisobilé, uiniti vypovéd onoho
ufedniho organu pochybnou. PonévadZz pak odsuzujici vyrok opira se
o tuto jedinou vypovéd, trpi naf. rozhodnuti jiz proto vadou podstat-
nou. — — — —

C. 9487.

Zivnostenské pravo.— Policejni fizeni trestni:
L. Pfedpisy min. naf. z 5. bfezna 1858 ¢&. 34 f. z. nebyly zruSeny ani za-
konem ¢&. 125/27 ani vl. naf. . 8/28, ani pro obor prava Zivnostenského
predpisy Zivn. ¥fadu; pfedpisii cit. min. naf. Ize pouZiti pro trestani pfe-
stupkil zak. z r. 1893 o stavebnich Zivnostech. — Il. Je nutno provésti
fizeni podle § 36 Zivn. f. stran rozsahu Zivn. opravnéni podnikatele sta-
veb, vznikne-li béhem fizeni trestniho o pfestupku zak. o stav. Zivno-
stech spor o rozsah Zivn. opravnéni obvinéného? — lIl. Ani v mistech
nevyfatych nesmi stavitel provadéti prace tesarské beze spojitosti s pro-
vadénim staveb pozemnich a jim pfibuznych.

(Néalez ze dne 17. listopadu 1931 ¢&. 16.861.)



