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¢. 16339 Sb. n. s.). Ze by jim Zalobce nebyl dostal, Zalovana v dovo-
laci odpovédi ani netvrdi a ze zji§téni nizSich soudil jest zfejmy opak.
Tomu nasvédCuje zejména také dopis pravniho zastupce Zalobcova ze
dne 21. zafi 1932. Jest tedy v souzeném sporu nezdvazné pouze to, zda
pravé pojistnik splnil tyto povinnosti. Namitka Zalované, Ze pojistnik
nezaplatit prvni pojistnou prémii v dobé pojistné pfihody a Ze jiz tim
byla pojiSfovna prosta povinnosti k plnéni, jest pro posouzeni véci
v tomto sméru bez vyznamu, jeZto Zalovana pojiStovna prémii tu vcas
soudné uplatiiovala, aniZ se ji pfed pojistnou pfihodou vzdala (&l 10,
odst. 3, posl. véta, vSeob. poj. podminek), jak je zfejmé ze spisi
okresniho soudw v O. C IV 2724/31 a E V 2775/32.

Neni divodna téZ vytka Zalované, Ze se Zalobcliv narok na ftraty
exekuce E VI 1777/35 (spravné E VI 1076/35) v Castce 199 K& 99 h
neopird ani o § 127 zak. & 501/1917 t. z., ani o § 10 zdkona & 162/
1908 f. z., jak vyplyva z predchozich tvah, nebot nejde tu o samo-
statny narok a Zalovana oddvodiiuje v podstaté tuto vytku zase jen
poukazem na to, Ze pojistnik pohledavkuw vic¢i ni nemél.

Cis. 16512.

Vyznam neplaceni urokii hlavnim dluznikem pro otazku, zda byl veé-
fitel liknavy (§ 1364 obc. zak.) ve vymahani dluhu, byl-li véfitel podle
amluvy s hlavnim dluznikem opravnén prohlasiti pro pfipad nevCasného
placeni urokii celou pohledavku ihned za splatnou.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1937, Rv II 199/36.)

Zalujici Spofitelni a zaloZensky spolek ve V. poskytl Joseiu S., ma-
jiteli pily ve V., roku 1922 zapijcky na tfi dluhopisy v celkové Castce
30.000 K¢. Pii splatnosti uvedené zapijCky roku 1926 ponechal mu
zalobce poskytnutou zaphjCku na jeho pozadani na dalsi Ctyfi léta a
rovnéZz rokw 1930 poskytl Zalujici spolek Josefu S. tutéZ zapijcku znovu
na dalsi Ctyfi léta, vystaviv vzidy novy dluzni dpis, posledni ze dne
4. brezna 1930. Podpisem dluzniho dpisw ze dne 4. bfezna 1930 i dfi-
v&jSiho dluhopisu z roku 1926 se Zalovany zavazal pro pfipad tplného
nebo Casteéného nesplnéni dluZnikem v dluhopise pievzatych zavazki,
Ze jako rukojmi a platce splni rukow spole€nou a nedilnou s dluznikem
jeho zavazky. Proti Zalobg, jiZ se Zalujici spolek domahal na Zalovaném
rukojmim a platci zaplaceni 30.000 K& s pfisluSenstvim, namitl Zalo-
vany mimo jiné, Ze se pfes to, Ze byla pohledavka Zalujiciho spolku
proti hlavnimu dluZniku jiZ davno splatnd, Zalobce nedomahal na hlavaim
dluzniku zaplaceni dluhu, Ze touto liknavosti Zalobce zavinil, Ze Zalo-
vany pro majetkovy stav hlavniho dluznika nemtize uplatniti Gspésné
pohledavku proti nému a namitl proto k zapocteni vzajemnou pohle-
davku ve vySi zazalovaného naroku. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, neuznav k zapocteni namitanou vzédjemnou pohledavku
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po pravu. Odvolaci soud ji uznal po pravu a zamitl zalobu. D -
vody: Po pravni strance je prvy soud spravného nadzoru, Ze zalovany
pfi uplatiiovani svého naroku na nahradu Skody podle § 1364 posledni
véta, ob¢. zak. ma dokazati jen, Ze se dluh stal v urCité dobé splatnym
a ze véfitel jej na hlavnim dluzniku nevymahal, nebot i podle vykladu
v Klangové Komentafi k § 1364 ob<. zak. jest véfitel povinen peCovati
a ni¢eho nezanedbati, aby dosahl uiS.pO'kO]enl od hlavniho dluznika, aby
nemusil dokro€iti na l’u‘kO]ml (podle rozh. ¢. 7699 Sb. n. s. i na ruk0]m1
a platce). Tato véfitelova povinnost ma v zapéti, ze je véfitel ruko-
jmimu odpovéden, kdyZ rukojmi jest véfitelovou liknavosti zkracen ve
svém postiznim naroku proti hlavnimu dluzniku. Véfitelova liknavost tu
jest, kdyZ s vymahanim pohleddvky vahd, a je bezvyznamné, zda za-
vinil takovouto liknavost, ¢i nikoli. Vahavost se tykd vymahani pohle-
davky, kdyz po splatnosti pohledavky :neu\pomaiinal hned dluznika a ne-
zadal zaplaceni od rukojmich. V souzené¢ véci je Clenskou knizkou a
vypisem z obchodnich knih Zalujiciho spolku a podle vypovédi svédka
Josefa §. zjiSténo, Ze v letech 1928 az 1929 hlavni dluznik Josef S.
nezaplatil dluzné troky, nybrz Ze je zaplatil az 29. Cervna 1930, avSak
ne celé, takze ziistal dluzen nedoplatek 312 K& 50 h. Podle dluZniho
apisu ze dne 4. bfezna 1930 se v takovemto pfipadé stane ihned splat-
nou celd jesté dluzna Castka zapajcky i s troky. Nejpozdéji vSak musila
splatnost nastati dne 31. prosince 1930, kdy hlavni dluznik opét neza-
platil splatné uroky a zfistal je dluzen cely rok 1931. Neni tedy po-
chyby, Ze splatnost nastala a tim i povinnost Zalujiciho spolku plynouci
z § 1364, posledni véty, ob&. zak. a z ustanoveni §§ 21, lit. d), 32, 33
stanov, totiz nejen sledovati stale majetkové poméry dluzniki, ale
i v pfipadé nebezpeli a ohroZeni zaplijcky ihned uciniti potfebné kroky.
Proto si zZalujici spolek vyhradil také v dluznim tpisu ze dne 4. bfezna
1930 jednak pravo pisemného vyzvani dluznika kdykoliv k zaplaceni
do ¢tytf ned€l po doruceni vyzvani, jednak Ze nastane ihned splatnost
celé zaptjcky, nebude-li dodrZena splatka na jistiné nebo na trocich
(v souzeném pfipadé tedy jen urokova s'pléhka) jednak v piipadé zhor-
Seni majetkovych pomérii dluznika prdvo vypovédi na Ctyfi nedéle a
dati pohledavku knihovné Zajlstltl PonévadZ spolek ne»pouzﬂ ani jed-
noho z uvedenych svych opravnéni, jest odivodnén zavér, Ze medbal
svych povinnosti. Mimo to vSak md odvolaci soud za do»kéze’uno, ze
v druhé polovici roku 1930 a jeSté roku 1931 byla pohledavka Zaluji-
ciho spolku v celé ¢astce dobytna proti hlavnimu diuznikovi. Nehledic
na movité jméni nastalo dalS§i zadluZzeni nemovitého jeho majetku
15. kvétna 1930 &astkou 120.000 K¢, pak bylo vloZeno dal§i pravo za-
stavni teprve 24. tnora 1932 pro pohledavku asi 10.000 K¢, 25. bfezna
1932 bylo zaznamenano pravo zastavni pro 11.318 K¢ 55 h, 23. Cervna
1932 pro 1.597 K¢ 30 h, 23. unora 1933 pro 50.000 K¢ a zalujici spolek
teprve 28. bfezna 1933 zajistil svou pohleddavku. Hodnota nemovitého
majetku hlavniho dluznika Josefa S. byla ocenéna roku 1929 na
610.500 K¢, svédek Jan M. ocenil jeho zasoby v letech 1930 a 1931 na
400.000 K¢, podle zpravy vyrovnaciho spravce v smpnu 1932 byly ne-
movitosti se zdsobami a zafizenim ocenény na 226.274 K¢ 10 h a v dra-
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Zebnim fizeni 4. srpna 1933 na 344.435 K&. Kdyby se tedy byl Zalujici
spolek v druhé polovici 1930 nebo roku 1931 postaral o knihovni za-
jisténi své pohledavky a kdyby byl vedl exekuci na pohledavky Jo-
sefa S. a na jeho zasoby, byl by doSel uplné thrady. Z toho je ziejmé¢,
ze by byl zalujici spolek pfi néleZité bedlivosti dosahl tplného uspo-
kojeni své pohledavky z majetku hlavniho dluZnika a Ze Zalovany by
nebyl pfiSel ke Skod€. Zalujici spolek vSak ani pfed vyrovnanim, ani
po vyrovnacim fizeni ned€lal nic na. zachranu své pohleddvky, a¢ sam
pfihlasil arokovy nedoplatek ve vysSi 5.245 K& 20 h nehledic na za-
mySleny postup pohledavky Josefa S. 20.00G K&. Pro uplnost se podo-
tyka, ze tvrzeni Zalujicitho spelku, Ze nebylo o zaplaceni Grokit v letech
1928 a 1933 obav, ponévadz pry mél Josef S. za obci V. pohledavky
a souhlasil, aby z vynosu téchto pohledavek bylo spolku zaplaceno, co
je dluzen na urocich, nic neméni na tom, ze ve skute€nosti nebyly troky
véas zaplaceny, a nebylo ani tvrzeno, Ze by byly droky vyZzadany od
obce V. a Ze by byly pohledavky S. za obci spolku postoupeny, anebo
jakym zptisobem viibec byly tyto pohledavky S. zajiStény pro splatné
tiroky ze zapiij¢ky. Nemfize tudiz toto nedostate¢né tvrzeni nijak ospra-
vedIniti liknavost spolku.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce vytyka, Ze nebyl prupustenn dikaz o jeho tvrzeni, Ze o za-
placeni trokt v letech 1928 az 1933 nebylo obav, protoze hlavm dluz-
nik Josef S. mél pohledavky za obci V. za kazdforoém dodavky mate-
ridlw a prace a souhlasil s tim, aby bylo z vynosw jeho pohledavek Za-
lujicimu druZstvw splaceno, co byl dluZzen na trocich. NezdleZi vSak na
tom, zda Zalujici druzstvo mélo nebo mohlo miti diivodné obavy o do-
bytnost trokil, nebot pfi tirocich §lo celkem jen o pomérné malé Castky.
Vyznam neplaceni urokii hlavnim dluZnikem je docela jiny, totiz zda
z této liknavosti hlavniho dluznika mohlo a mélo Zalujici druZstvo usu-
zovati na to, Ze se majetkové poméry dluznikovy zhorSovaly tou mérou,
ze by mohlo byti ohroZeno vyméahani dluzné jistiny, a zda proto mélo
podle pfislu§ného ustanoveni dluzniho tpisu ze dne 4. bfezna 1930 pro-
hlasiti celou dluznou sumu za splatnou. S toho hlediska nebylo tfeba
zjistiti, zda mél hlavni dluznik pohledavky za obci dostacujici k thradé
trokt a zda byl ochoten postoupiti ony pohledavky Zzalobci. Na ruko-
jmim wplatiujicim narok podle § 1364 ob¢. zak. jest, aby tvrdil a pro-
kdzal nedobytnost postizniho naroku, zavinéni véfitele podle § 1295
ob¢. zak. a pfi¢innou souvislost mezi timto zavinénim a nedobytnosti
postizniho naroku’ (srov rozh. ¢ 9313 Sb. n. s.). Nedobytnost postiz-
niho naroku jest mezi stranami nespornd. Zavinéni Zalujiciho spoleCen-
stva zalezi v tom, Ze nepouzila pfislusného ustanoveni dluzniho Gpisu
a ze neprohlasilo celou zaptjcku za splatnouw a co nejdfive ji nevyma-
halo, kdyZ podle zji§téni odvolaciho soudu hlavni dluznik, ktery jiZ na-
~padn¢ dlouho prodléval s placenim drokil za rek 1929, neplatil uroky
za druhé pololeti 1930 pocatkem roku 1931. Podle zjisténi odvolaciho
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soudu, u€inéného na zakladé vypovédi svédka: Jana M., mé€ly S-ovy za-
soby dfivi jesté roku 1931 hodnotu 400.000 K&. Jeho nemov1ty majetek
byl tehdy zatiZen podle vypisu z pozemkové knihy pohledavkou jeho
manzelky 20.000 K& C. banky 110.000 K& a Spofitelny mesta S.
120.000 K¢&. I kdyby :byl'a v Castce svédkem M. uvedené snad zahrnuta
i cena nemovitosti dluZnikovy, staCila tato hodnota tehdy zajisté
k thradé vSech dluhti v celkové Castce 280.000 K¢, Citaje v to pohle-
davky Zalujiciho druzstva, pfi Cemz jest zddrazniti, Ze nebylo ani tvrzeno,
ze by v této dobé tu bylo jeSté¢ dalSich dluhfi knihovné nezajiSténych.
Je tedy schvaliti tsudek odvolaciho soudu, Ze by zalujici druzstvo bylo
dosahlo uplné uhrady, kdyby bylo svou pohledavku vymaéhalo zalobou
a exekuct jiz roku 1931, k €¢emuZ pro dluznikovu liknavost s placenim
irokit a podle uvedeného ustanoveni dluzniho upisu opravnéno a pfi
peci predpokladané v § 1297 obC. zak. také povinno. Posoudil tedy od-
volact soud sporny pripad spravné téZ po pravni strance.

Cis. 16513.

Na zakladé smiru uzavieného ve sporu nékolika Zalobcii o zdriova-
cim naroku podle zakona proti nekalé soutéZi, ktery prisluSel podle své
povahy kazdému Zalobci samostatng, takze kazdy z nich mél samosta'm)'r
zajem a narok, aby zalovany nerozSifoval zavadné letaky, miize kazdy
z oprévnenych vesti samostatné exekum k uskuteénéni svého naroku
ze smiru.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1937, R 1 1283/37.)

Vyméhajici véfitelka firma Karel S. v P. navrh]a aby ji byla podle
smiru ze dne 10. bfezna 1932 povolena exekuce k vynuceni naroku na
zdrZeni se povinné firmy uzZivati letdkt a cirkulafd s tvrzenim, Ze vy-
obrazena pancéfova pokladna s betonovou vyplni byla a-u-togenem vy-
patena a beton bezhlu¢n€ odstranén. Soud prvé stolice vy-
hovél navrhu. Rekursni soud zamitl ndvrh. D vody: Vyma-
hajici véfitelka nmavrhla povoleni exekuce podle smiru ze dne 10. bfezna
1932 ¢&. j. Ck X 30/31-6. Doteny smir byl uzavien mezi tehdy Zaluji-
cimi firmami T., tovarnou pokladen v P., Karel S., tovarnou pokladen
v P. (nyni vymdhajici véfitelkou), a firmou K. M., tovarnou pokladen
v K., s jedné strany a Zalovanou firmou s druhé strany. ReCenym smi-
rem tehdy Zalovand (nyni povinnd) se zavazala vSem tfem Zalujicim
firmam a mohou tedy ony jako celek podéavati podle uvedeného smiru
exeku¢ni navrhy a nikoli jen jedna z nich. Nebyla tedy vymahajici vé-
fitelka sama opravnéna k podani exeku¢niho navrhu, o néjZ jde, a jiz
proto m&l byti jeji nadvrh zamitnut.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

' Divody:

Nezalezi na tom, ze byl smir, jenz je tu exekunim titulem, uzavien
ve sporu zahajeném proti dluzniku Zalobou podanou kromé vymahajici
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