Rozhodnuti nafikané bylo vydano s hlediska moci dozorci, prislu-
Sejici ministerstvu Socidlni péce nad VSeobecnyim pensijnim  ustavem
a zemskymi icho ufadovnami po rozumu § 78. pens. zakona, resp.
vladniho natizeni ¢ 16/1923 Sb. z. a n. StiZznost obira se sice § 78 cito-
vaného vladniho nafizeni, vedle toho vSak mluvi o tom, Ze nafikané
rozhodnuti odepfelo ve véci samé vyiiditi ieji ,.Stiznost”, podanou proti
rozhodnuti zemské aradovny VSeobecného pensiiniho dstavu v Bratislavé
a ze ,,potvrzuje’” se nafikanym rozhodnutim vlastn¢ rozhodnuti zemské
ifadovny. Navazujic na tuto povahu nafikan¢ho rozhodnuti, broji stiz-
nost proti tomu, Ze vyméry zemské afadovny, jimiZ byla uznana penSiini
povinnost zaméstnancti stéZujici si firmy, nenabyly pravni moci,
ponévadZ pry pojiStovaci povinnost je zaloZena ustanovenim zakona a ni-
koli pravni moci rozhodnuti zemské tfadovny. Napada-li témito vyvody
stiznost nafikané rozhodnuti, iako by cestou instancni potvrzovalo roz-
hodnuti zemské ufadovny, miii se zfeimé cile.

Namitkami témi obraci se stiznost ve skutec¢nosti mkoli proti roz-
hodnuti nafikanému, které nerozhodovalo vibec jako instance spravni
a otazkou pravni moci vithec sc nezabyvalo, nybrZ proti vyméru zemské
ifadovny odepfevsSirau odhlaSku wvziti na védomost poukazem na pravni
moc Svych vymértt o uzniani poméru poijistného.

Proti tomuto vyméru vsSak stiZnost vitbec nebyla podana, nebof
podanim zc¢ dne 1. listopadu 1924 obratila se stéZovatelka na Zalovany
afad vyslovné jako na dozorc¢i nnfad a proto také Zalovany tfad
indikoval pouze jako tifad dozorci. Proto veskeré namitky, obirajici
se pravni moci yyméru zemské tiadovny o poméru pojistném, slusi od-
mitnouti jako nepfipustné.

Napadi-li stiZznost dale nafikané rozhodnuti proto, Ze pry proti
zikonu odepfelo pouZiti Své moci dozoréi, kterd neni pouhym pravem
dozoréim, nybrZ piimo povinnosti, je namitka tato bezdfivodnd, pondévadZ
—— jak nejvyssi spravni soud konstantné judikuje (srv. n. pf. ndlezy ze
dne 19. ledna 1928, ¢. 954/28, a ze dne 30. dubna 1928, & 10028/27) --
nepfislus$i nikomu ndarok na to, aby dozoréi pravo bylo vvkonano,
jezto ochrana vefeinych zaimn naleZi pouze tfadu a v odmitnuti vykonu
dozorcéiho prava nelze proto shledati zasaZeni do subjektivnich prav sté-
7ovatelovych. Na tomto pravnim ndazoru trvda nejvvssi spravni soud
i v tomto pf¥ipadé.

Nemohlo-li rozhodnutim nafikanym byti vsaZeno do Subjektivnich
prav stézovatelcinych, nelze pak ovSem shledati ani vadnost nebo neza-
konnost v tom, Ze Zalovany ufad sviij vvrok neodfivodnil, nebof pro
pravni posici strany je v daném pfipadé bez vyvznamu, z jakého stano-
viska tifad vychazel.

Neodovodnénou jest i vvtka, 7e¢ nafikan¢ rozhodnuti neobsahuje
pravniho pouceni o opravnych prostiedcich, ponévadZ povinnoSt sSprav-
niho dradu pripeiovati pravni pouceni se nevztahuje na ministerstvo, proti
iehoZz rozhodnuti neb opatfeni neni ii7 dal§'ho opravného prostiedku v F¥i-
zeni spravnim, a za takovy nelze pokladati stiznost k neivys§Simu sprav-
nimu soudu.

Ze vSech téchto dvah dospél nejvvssi spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezdivodné.

(Nilez ze dne 12. ¥ina 1929, & 18085/29.)

Ochrana zaméstnanych.
(Sdélvje odb. rada F. Benacek.

I. Vyrok horniho dfadu, kterym se odpird dozoréi zakrocéeni baf. fradu,
Zadané zavodni radou, ie zphisobily, dotknouti se prava zav. radv na
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spoluptisobeni pf’g dozoru, — II. O rozsahu tohoto prava zav. rady. —
IIl. Ustanoveni § 12, odst. 2, zak. &. 91/1918 o 8hod. dobé pracovni se
nevztahuie na ponocného v zavodé hornickém.

V ¢ ¢: Zavodni rada dolu ,,Katefina™ v L. proti baiskému hejtmanstvi
v Praze o pracovni dobu ponocného.
Vvyvrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakonnost.

Duavody: Na zakladé¢ nal. Boh. A. 5138/25%) zamitlo banské
hejtmanstvi v Praze znovu odvolani zavodni rady dolu ,Katefina* v L.
7z rozhodnuti rev. idfadu ban. ze 16. ledna 1923 stran pracovni doby
ponocného.

Pojednavaijc o stiznosti do rozhodnuti tolio podan¢ vyvchazel nejvySSsi
spravni soud z téchto ivah:

Nehledé ani k namitce nedostatku legitimace zdavodni rady, kterou
zastupce zucastnéné strany pri vefeiném ustnim  liceni vznesl, musil
nejvyssi spravni soud z dfedni povinnosti zabyvati se predevSim otiazkou,
zdali zavodni rada, kterd soudni ochrany se dovolava, viabec mohla byti
natfikanym rozhodnutim v né¢jakém svém pravu zkracena.

Jak nejvySSi spravni soud zdiraznil jiz ve shora cit. nalezu, obSa-
hoval vymér ban. rev. difadu dva vyroky, prvni urcovaci vyrok o pfipust-
nosti zatrazeni ponocného na smdénu 12 hod., druhy pak vyrok sistacéni,
pro néjz zodpovédéni prvé otazky tvofi predpoklad a oduvodnéni. V odvo-
lani z vyméru tcho podaném napadla zav. rada toliko onu prvou jeho

¢ast. To patrno jest nejen z dvodu odvolani toho, kde obsah napadeného
vymeéru opisuie se tak, Ze ,.jim revirni arfad odmitl stiznost dc piekroceni
osmihodinné doby pracovni‘, av§ak i z konecné prosby, kde se zada, aby
banské hejtmanstvi rozhodlo, Ze ustanoveni § 1, bodu 3 zdk. & 91/18 se
vztahuje také na ponocné pii dolech. O sistacnim vvroku rev. ufadu neni
v celém odvolani ani zminky, a je tedy jasno, Ze zav. rada si proti této
¢asti napadeného vyméru vubec nestéZovala. Ale pak veSel sistacni vyrok
prvé stolice v moc prava a lze v narikaném rozhodnuti, jimz odvolani
zavodni rady vvhovéno nebylo, spatfovati vyhradné instancni potvrzeni
onoho prvého vyroku urCovaciho. Také stiznost k nejvyS$Simu spravnimu
soudu podand omezuje Se vvhradn¢ na potirani merita véci, t. i. obsahu
onoho vyroku urcCovaciho, procez se také nejvyssi spravni soud mohl
omeziti na zkoumani. zda timto urcovacim vyrokem mohlo bvti dotceno
néjaké subjektivni pravo stéZujici si zavodni rady.

Prava zavodni rady hornické isou vymezena v § 2 zak. & 144/20.
V pfipadé dnes$niho sporu mohlo by béZeti jediné o priavo vyvozované
7z § 2, & 1 tohoto zdkona. O toto ustanoveni také zaStupce stiZnosti
vécnou legitimaci stéZovateldinu vyslovné opiral, kdyZ byla zacastnénou
stranou popfena. Podle ustancveni pravé citovaného jest tkolem zdvodni
radv hornick¢ ,spoluptisobiti pfi dozoru na udrZovani a provadéni hor-
nicko-policeinich ustanoveni zdkonnvch, neb fifednich nafizeni o ochrané
délnictva, hygiené provozu a na provadéni pracovniho ftadu, jakoZ
i ucastniti se dotéenvch komisionelnich Fizeni.* ~

Natikané rozhodnuti mohlo by tedy bvti pfedmdétem soudni kognice,
ie-li podle svého obsahu zpaisobilé, aby zasdhlo do prava, které z uvede-
n¢ho ustanoveni zdkona »nro zavodni radu vyplyva. ZidleZi tedy na tom,
zdali z tohoto ustanoveni zakonného lze vyvoditi pravo zivodni m"EIIY'T

*) Nalez neivyssiho sprav. soudu ze dne 20. listopadu 1925, &.
18024/24, v né¢mz vysloveny byly tyto zisady: I. Spor o vvklad a pouZiti
norem, tvkaiicich se ochrany dé&lnictva, iichZ provadéni zvIlastnimi nfedpisy
zakonnvmi prikazano jest do kompetence @iadi banskvch. nemtZe byti
predmétem rozhodovani revirnich rad podle § 19 & 2 zdk. 144/20. 1. Roz-
hodovati o otiazkich ev. sporech, k nimZ zavdava podnét provadéni zakona
7 19. zrosince 1918, ¢. 91 Sh. o Shodinné dohé pracevni, povolany isou
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pokud jde o podniky horni a pokud zdkon ten vyslovin¢ neustanovuje
jinak — 1fady barnské.

iez by mohlo byti zkrdacenc urCovacim vyrokem, podle néhoZ pracovni
doba urcitého zaméstnance zavodu hornického je ve shodé¢ se zakonem
¢. 91/18, jestlize vyrok tento je nezdkonny. JeZto pak v § 2, & 1 zak. &
144/20 je pro zav. radu zaloZeno pravo spoluptisobiti pfi dozoru urcitého
.obsahu, nemohlo by o zkraceni prava jejiho byti feci, jestlize 1. dozor,
pii némz zavodni rada je povoldna Spolupiisobiti, na Setfeni zakonnych
norem o pracovni dobé v zavodech horn. viibec se nevztahuje a 2. jestlize
pravo na toto spoluptisobeni podle svého obsahu nemiiZe byti zkraceno
urCovacim vyrokem, Ze tuprava pracovni dcby dotCeného zaméstnance je
se zakonem ve shodé, byt i vyrok tento obijektivné zdkonu se pricil.

Ad. 1. Piedmétem dozoru, pfi némZ zdvodni rada je podle § 2, ¢. 1
«cit. zakona povoldana spolupusobiti, jest jednak zachovavani, udrZovani
.a provadéni hornicko-policejnich norem o ochrané délnictva a o hygiené
provoziu, jednak provadéni pracovniho fadu. Zachovavani norem o pra-
covni dobé neni tedy v tomto zdkonném vymezeni piredmétu dozoru
vyslovné uvedeno. Normy o dobé pracovni Slusi vSak pocitati a jsou
obecné pocitany k normam o ochrané délnictva, nebof jde tu o ochranu
-doby pracovni, kterda jest zakonem upravena v hospodarském, zdravotnim
a kulturnim zajmu délnictva (srov. Sinzheimer: Grundziige des Arbeits-
rechts, 2. vydani, strana 157, Kaskel: Arbeitsrecht, strana 157 a 166.)
Normy 0 dobé& pracovni jsou tedy normy dané na ochranu délnictva.
Ufedni dozor nad zachovavianim téchto norem byl pak vyslovné zaveden
§ 6 zak. ¢ 115/84 ¥. z., kteréZto ustanoveni nebylo (a to ani zdkonem
8. 91/1&) odstransno. Sluselo tedy jen uvaziti, zdali normy o dobé pracovni
Ize poditati k normam .hornicko-policeinim®, nebof ptfedpis § 2, ¢ 1. zdk.
¢, 144/20 vyslovné mluvi o ,hornicko-policejnich® normach o ochrané
~délnictva a o hygien¢ provozu. Lze pfipustiti, Ze normy o pracovai dobé
nejsou normy ,,policeini v tom smyslu, jak vyrazu policie ve védé pravni
“se uvziva. Le¢ vyrazu ,horni policie uziva se podle ustileného zvyku
i k oznaceni tufedni pravomoci, ktera neni policeini v piesném smysla toho
slova. PPod pojem horni policic zahrnuie Se¢ zeiména i dohled na t. zv.
sudrzovani hor v dile*, coZ neznamend ien povinnosti ryze policeini povahy.
Na tento S$ir§i smysl vyrazu ,.horni policie’ zakon ¢&. 144/1920 navazuje
a mini jim patrn¢ vibec dozoréi kompetence urada banskych nad provo-
zovanim hor, nebof nelze za to miti, Ze¢ by zakon slouzZici podle svého
poslani zaimiun délnickym chtél z norem o ochrané délnictva a hygiené
provozu vylucCovati pravé ony normy, ieZ jsou dany v eminentnim, a to
zejména hospodarském a zdravotnim zaimu délnictva. — Nelze ostatné
pfehliZeti, Ze veSkeré normy dané na ochranu déinictva a v zajmu
hygieny provozu isou v tak uzkém vztahu k bezpeénostni policii horni,
tedy k policii v pravné-techn. smyslu Slova, Ze neni mozZno je pfesné
roztfiditi na normy policeini a nepolicejni, JestliZe podle toho, co bylo
pravé feceno, slusi ve smyslu § 2, ¢. 1 zdk. & 144/1920 k ,,hornicko-poli-
cejinim* normam podcitati i pravni predpisyv o dob& pracovni, bylo by
nadbyteéné podrobnéii dovozovati, Ze podle cit. ustanoveni zdkonného
~dozor, pfi némZ zavodnim radam naleZi spolupuisobiti, vztahuje se jeSte
také na ,provadéni pracovniho fadu®, a 7¢ do pracovniho Fadu podle
§ 200 lit. ¢) ob. hor. zdkona ndleZeii i ustanoveni o ¢ase a dobé& pracovni,
takZe, byt snad zachovavani pracovniho 7Fadu nepodl¢halo po vSech
‘strankdach dozoru banskych tdradit iz podle § 220 ob. hor. zik.,-podléha
tomuto dozoru podle dotceného jiZ7 ustanoveni § 6 zak. & 115/84 f. z.
praveé ona c¢ast ¥adu prac. (sluZebniho), ktera se tyka tpravy doby pra-
~covni.

Jakmile je v8ak zijiSténo, Ze dozor, pfi némZ zavodni rada jest po-
volana spoluntsobiti, vztahuje se i na normy o dobé& pracovni, zbyva ien
je$td ad 2. zkoumati, jaky jest obsah tohoto prdva zavodni rady na spolu-
-prisobeni.
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Jak jiz v nalezu Boli. A. 5138/25 bylo vysloveno, neni mozZno za to»
miti, z¢ ustanoveni § 2, & 1 zakona ¢. 144/20 byla zakonna dozoréi pravo--
moc urada banskych témto ufadim odnata, ani, Ze bylo timto pfedpisent.
zavodnim radam pfriznano pravo ve vécech dozoréich spolurozhodovati..
Dozorcéi prisluSnost ufadia banskych nebyla tedy timto ustanovenim nijak
dotéena. S druhé strany vSak neni mozZzno pravo spoluptisobeni pfiznané
zavodnim radim obmezovati na pouliou moznost ¢initi u dozorcich afadn
udani, nebof c¢initi uddni u ufadi dozorcich je vibec kazdému moZno
“a nemélo by tedy zZadného smySlu pfiznavati ji zdvodnim radam jako-
jeiich zvIlastni pravo. Ze pak spoluptisobeni pfi dozoru nevycerpava se
ucasti zav. rady pfi komis. Fizenich, je patrno ze samého znéni zakona,.
ktery toto pravo uncasti pii Fizenich komisionelnich uvadi vedle prava
spolupttsobeni pii dozoru a nikoliv jako jeho integrujici obsah. Podle
tohoto negativnilio vymezeni spoluptisobeni zavodni rady pfi dozoru nclze
v ném Spatfovati ani acast na vykonu vlastni afedni pravomoci dozordi.
ani pouhou denunciaci, ani 0Zast pfi Gfednich Setfenich. Podle zfejmé viile
zakona ma vSak pravo spoluptiSobeni zavodni rady pfi dozoru miti né--

jaky positivni obsah, ktery -- ma-li vyhovovati zakladni intenci zdkona
o zavodnim zastupitelstvu zaméstnaneckém -— musi zavodni radé posky--

tovatli néjaky positivni vliv na zakonny vykon dozorcich norem danych
v zaimu zavodnich zaméstnanct. V zakoné ¢&is. 330/21 o zavodnich vy--
borech, ktery jest k zdk. ¢. 144/20 o zavodnich a revirnich radach v hor--
nictvi v poméru zak. vSeobecného k zdk. specidlnimu, jest v § 3, lit. ¢),.
pusobnost zdvodnich vybort, pokud ide o ufedni dozor, vymezcna kon-
kretn&ji nez v zak. &. 144/20, nasledovni vétou: ,...dozirati, aby zacho--
vana byla zakonna ustanoveni o ochrané zamdstnanci ..., upozoriiovati-
spravu zavodu na shledané¢ nedostatky a dovoliavati se prisluSnych stat.
aradit doziracich. Toto konkretnéi§i vymezeni ,,spoluptisobeni zivodni
organisace pfi dozoru' podiva autenticky vyklad tohoto pojmu, nebof’
oba zadkony, upravujici inStituci téhoZ druhu, vybudovany jSou na zaSa--
dich v podstatd totoZznych. Slusi tedy za to miti, Ze i v pravu zavodni
radv hornick¢ na spoluptisobeni pfi dfednim dozoru jest obsazeno pravo
dovolavati se statnich tifadt doziracich. Toto pravo, které podle zakladni:
intence zdkona ma miti pro ochranu zaméstnanct praklicky vyznam, neni’
vSak myslitelno bez néjaké korespondujici povinnosti dozorciho dradu
viici zavodni rad¢ dozoru se dovolavajici. Povinnost tato nemiiZze ovSem
sahati tak daleko, Ze by dozorc¢i tifad byl vazan pfi sSvém dozoréim za-
kroCeni navrhy zavodni rady i tam, kde zdkon ponechdava icho uvaZeni,
zdali a jakym zphtsobem ma aktem dozorcim zakrociti, nebof zakon
zavodni raddé nepfiznava privo o vvkonu dozoru spolurozhodovati. Na-
proti tomu bvlo by vSak privo spoluptisobeni pfi dozoru bezcenné a bez-
obsazn¢, kdyby trfad smél dozoréi zakroCeni zavodni radou pozadované
z davodi neziakonnych odpirati. Vyrok afedni, iimZ bylo zdvodni radé.
dozorcéi zakroCeni nezdkonné odepfeno, sluSi proto uznati za zpusobily,
aby zasahl do onrava zavodni rady na spoluptsobeni pfi dozoru podle
§ 2, & 1 zakona &. 144/1920.

Veden jsa témito tivahami nenalezl nejvyS8i spriayni soud pickazky,
ktera by mu branila podrobiti nafikané rozhodnuti svému prezkoumani,
nebof, neni-li nafikané rozhodnuti, jeZ tipravu pracovni doby zavodniho:
zamdéstnance prohlaSuje za zdkonnou, se zidkonem ve shodé, odepfel jim
zalovany tfad bez zakonného davodu svou moci dozorcéi zakroditi. 7 na-
mitek, které zastupce stiZnosti teprve p¥i stnim vefejiném liceni pied-
nesl, musil neivy8si spravni Soud pf¥ejiti pfes namitku, ve které bylos
vyvtvkano, Ze pracovni doba v zavod¢é ncbyla iiZ vroto upravena zpiiSo-
bem zikonnym. 7e pracovni Fad, v ném?Z podle § 200, 1it. ¢) obec. hor-
niho zakona pracovni doba stanovena bVti ma, nebyl vydan po souhlasu-
revirni rady. ijak zdakonem ¢&. 144/20 v § 19, ¢ 3 jest predepsano. Nebot
namitkou touto uvadi se na spor otazka, kterd dozoréi stiZnosti zavodni
radv viibec nebyvla relevoviana, tak7e s hledisSka ¥Fizeni pied nejvySSim-
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sspravnim  soudem  jest namitka tato nepfipustnou  novotou, poncévadz

otazka pouZitelnosti ustanoveni § 12, odst. 2 zakona Cis. 91/1918, ktera
byla pfedmétem nafikaného rozhodnuti, je podle své pirdavni podstaty
n&cim zcela jinym, nezli otazka zivaznosti dpravy pracovii doby sluzeb-

nim fadem, vydanym bez souhlasu rady revirni.

Naproti tomu musil nejvys$si Spravni soud pfihlizcti 1 k oném argu-
mentam pravnim, jimiz zastupce stiznosti teprve pii vefejiném lic¢eni

‘brojil proti zasadni pouzitelnosti pfedpisu § 12, odst. 2 zak. ¢. 91/18 na

pfipad zavodniho ponocného z dolu ,,Katefina*, nebof, ticba Ze duvody
tyto v piSemné stiznosti uplatnény nebyly, neméni se témito novyini,

‘ryze pravnimi vyvody piredmét stiznosti, nybrz k davoduam pravnim ve

stiznosti uplatnénym pfic¢inuje se toliko diuvod novy, kterym by nejvyssi
spravni soud musil se zabyvati, i kdyby vyslovné uplatu¢n nebyl. Nebot

zastupce stiznosti uvedl pfi vefeinégm uastnim liceni, Z¢ uStanoveni § 12,

¢. 3 cit. zdakona nelze vibec na piipad zavodniho ponocného pouZiti,
namit] tedy, Ze bylo pouZito normy, ktera na pripad tento vibec se ne-
hodi, kdezto vyvody pisemné stiZznosti, ncpopirajice zasadni pouzitelnost
tohoto predpisu, snazi sc jen dokdzati, Zze piedpis tento by! mylné vylo-

Zen a ze nasledkem toho bylo jej pouzito nespravné. Maje zodpovedéti

tuto otazku, musil nejvyssi spravni soud s logickon nutnosti nejdiive roz-
reSiti otazku primérni, zastupcem stiZznosti pfi veieiném astnim liceni
nadhozenou, zdali feCend norma na sporny pripad viubec se nevztahuije.
V té pricind sluSelo prisvédditi vyvodam zastupce stiznosti, 7¢ § 12 za-
kona ¢. 91/18 jiZ podle svého nadpisu vztahuje se na osoby v domacnosti
zamcestnané na rozdil od zaméstnancu podnikt Zivnostenskvch, hornic-
kych a jinyvch, o nichZ jedna § 1 tohoto zakona. Je ovSem pravda, Ze
§ 12 v odst. 2 rozSifuie ustanoveni danad o osobich zamdéstnanych
a bydlicich v domacnosti zaméstnavatelové i na osoby najaté ke sluZeb-
nim vykoniim necpravidelné konanym a nepatrn¢ namahavym, tieba snad
v domacnosti zaméstnavatelové nebydlily. le¢ i kdyby se dalo hajiti,
zZe jSou tu minéni i takovi zaméstnanci, o kterych zdakon podle své sou-

stavy iiZ v § 1 a nasl. poiednava, nelze ptehliZeti, Ze o téchto oSobach

plati podle vyslovného ustanoveni § 12, odst. 2 totéZ, co plati o osobich
zamcstnanych a  bydlicich v domacnosti zaméstnavateloveé. O téchto
stanovi vSak zakon, Z¢ jim nale7i ve 24 hodindch odpocinek 12 hodin,
z néhoZ aspon 8 hodin musi pfipadnouti na nepfetrzity klid v noci. Z toho
je patrno, Ze odst. 2 tohoto § nemiiZe miti na zreteii osoby, jciichz sluZba
nalezi pravé v hlidce no¢ni, nebof tato sluzba by za Setfeni dotceného
pifedpisu odst. 1 prakticky viibec nemohla byti vyvkondviana. Slusi proto

‘souditi, 7¢ ustanoveni 2. oast. § 12 cit. zak. na zavodniho ponocného

v dole viithec nelze pouziti, takZe odpada zkoumani otiazky, zdali takovato

‘sluzba mnZe byti pocitana ke sluzebnim dkonim nepravidelné konanym

a nepatrné namahavym, jak Zalovany tufad za to ma a coZ pisemna stiz-
nost snazi se vyvratiti. Jestlize tedy Zalovany tfad vychazel z pravniho
niazoru, Ze piipad zavodniho ponocného na dole ,Katefina“ jest posuzovati
podle § 12 & 2 cit. zak.. proce? sluSelo rozhodnuti toto pro nezakonnost

~zrusSiti.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1929 &. 3037.)

'I. Z 8§ 7 a 8 zakona Cis. 91/1918 Sb. z. a n. nelze devozovati, Ze v Ziv- ‘

nosti pekarské by bylo délnikfim dovoleno konati v dobhé nolni tak zv.
prace pripravné. II. Trestni zodpovédnost podnikatele zavodu za do-
drzeni osmihodinné doby pracovni nemiiZe bvti vyloutena tim, Ze zamdst-

-nanci s prodlouzenim pracovni doby souhlasili, nebo Ze o né sami Zadali.

Nalezem okresni spravy politické v C. T. ze dne 16. kvétna 1927,

¢, 607/2, byl stéZovatel uznin vinnym pfeStupkem & 8 zakona ze: dne
19, prosince 1918, ¢ 91 Sh. z. a n., spiachany tim, Ze v noci ze 24. na 25
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