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kdezto na ostatni jm¢ni obmesSkalé¢ho vydrazitele a
tedy inajeho hypotekarni pohledavku, ktera ruci
ve smyslu §u 148 druhy odstavec ex. ., musi na zaklad¢ ZJ iStovaciho
usneseni vestiveritelé, odkazaninanejvyssi podani,
exekuci prorozvrhovou podstatu. Vedeni této c,\ckucc
zavisi vsak jen na tcchto vefitelich, ktefi nemaji pii ni jincho postaveni
nez kazdy jiny vymahajici véritel. Proto nemtze pii rozvrhu byti vy-
lou¢ena z prikazani na nuvysm podani pohledavka obmeskalcho
vydrazitele z toho diavodu, Zc¢ ru¢i za nasledky opétné drazby. Muazet
se stati, ze vcfitele schodkem pfi nove drazb¢ zkraceni opomenou vii-
bec veésti exekuci. Jest to pouze v jejich vili. Toho dalsim disledkem
jest vSak, Ze pfi rozvrhu nemuze z pfikazani byti vyloucena ani pohle-
davka nadzastavniho véfitele zajisttna na hypotekarni pohledavee ob-
meSkalcho vydrazitele. Vedlo by k nesrovnalosti, kdyby zastavni vetitel,
jehoz pohledavka ruc¢i za schodek a naklady opétné drazby, obdrzel ji
piikazanou z drazebniho [odz'mi pit rozvrhu, jak tomu bylo tak¢ v tom-
to prlpade, ale nadzastavni vetitel byl vyloucen z davodu, Ze jeho pravo
nemize pfekaziti pouziti pohledavky zastavniho véfitele — obmeskalé-
ho vydrazitele — k uspokojeni vSech narokit z drazby. Dojde-li skutec-
n¢ k tomu, Ze véfitele, vySedsi pfi opétné drazb¢ na prazdno, véas za-
kro¢i, by pohledavky obmeSkal¢ho vydrazitele bylo pouzito k jejich
uspokojeni pro zjistény schodek a naklady opétné drazby, teprve bude
snad nutno rozhodnouti o tom, zda pravo nadzastavniho vefitele prekazi
tomuto uspokojeni ¢i viibec nikoli. Na ten Cas netfeba tuto otazku fesiti.
Pencvadz firm¢ G. byla z drazebniho podani pfikdzana jeji hypotekarni
pohledavka, musi diusledne i k nadzastavni pohledavce byti pfi rozvrhu
piihliZzeno.

Cis. 6761.

Sluzebnost, zakazujici zfiditi na pozemku tovarni budovy, opraviuje
k zakazu postaveni kruhové cihelny s vysokym kominem. Pejem »tovarni
budovy«. Rozhodnuti o tom, zda jde o tovarnu, nepfislusi znalciim, ny-
brz soudu, pfi ¢emz nezalezn na tom, jak byl vymezen pojem tovamy
\Y ednoﬂlvych politickych zakonech.

(Rozh. ze dne 1. inora 1927, Rv 11 226/26.)

Pii koupi pozemkli od Zalobce zavazal se mu zalovany tovarnik, Ze
na koupcnygh po7cmucl neziidi ani dc¢lnickych kolonii, ani tovarnich
budov, ani zafizeni, které¢ by obt¢zovalo zapachem. Jezto zalovany zfidil
na pozemcich kruhovou cihelnu s vysokym kominern, domdahal se na
ném zalobce, by byl uznan povinnym dodrzeti smlouvu, kterou ve
prospéch Zalobce byla zfizena na ukoupenych pozemcich sluzebnost
toho obsahu, Ze na pozelmuh tcch neziidi tovarni budovy, Ze jCSt
povinen zdrzeti se zfizeni parni cihelny na pozemcich a odstraniti zfizenc
iz budovy, tvofici parni cihelnu a komin, Obaniz§isoudy zalobu
amltly, odvolacisoud mimo jin¢ z téchto duavodu: Pokud jde
o pravni posouzeni vici, nelze pochybovati o tom, Ze v odst. VIL kupni
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smlouvy byla mezi stranami ujednana sluzebnost. Spor jde pouze o roz-
sah této sluzebnosti, pokud se tyCe o to, zda-li doty¢nym ujednanim
mclo byti také vylouc¢eno vystaveéni kruhovky. Dluzno prisveddciti nazoru
prvniho soudu, zZe se zalovany mohl povazovati za opravncna, vystaviti
si spornou kruhovku, jiz vzhledem na to, Ze mu zalobce sam prodal
kruhovku pouze 60 m od nove¢ kruhovky vzdalenou a Ze tudiz nemohl
nijak na to pomysleti, ze tak¢ cihelny maji podléhati zminénému zakazu,
Namita-li odvolatel, ze se jedna o podnik stojici takika mimo provoz,
odporuje to nalezu znaleckému a tak¢ nabidce zalobcove, z nichz vy-
svitd, ze nabizi zalovanému také pozemky za uacelem zfizeni vlecky
z cihelny. Dluzno dale pfisvédciti soudu prvé stolice, ze zde jest pfi
nejmcniim pochybnmt o tom, zda onim zakazem stavby byl minén take
zakaz ztizent cihelny. Nelze sice pouziti pifi vykladu smlouvy ustanoveni
prvni vety §u 915 obd. zak., nebot jde o smlouvu zavazujici obé strany,
Ize vSak pouziti ustanoveni druhé véty tohoto paragrafu, dle niz ne-
presné ustanoveni slusi vykladati v neprospéch Zalobce, jenz ho uzil.
Zalobce ovsem broji také proti zjisténi prvniho soudu, ze on uzil do-
ty¢neho vyrazu, nebof, jak ze smlouvy vysvita, se pry zavazal zalovany
a nikoliv zalobce. Neseule v§ak na tom, kdo se zavazal, nybrz, kdo nzil
pii ujednani smlouvy nepfesné¢ho vyrazu, a to byl bezpochyby salobce
sam, jak vysvita z prilohy 5 a z vypovédi svédka Dra R-a. Ostatn¢ diuz-
no také poukézati na ustanoveni §u 484 ob¢. zak., podle n¢hoz sluzeb-
nosti maji byti cplsc obmezovany. Neize ovSem o()uhlam s nazorem
prvmho soudu, ze zalobce svolil k vystavem cihelny, pon¢vadz nicehoz
pro‘n ni nenamital, nebot vysvita jiz z obsahu spisu okresni politicke
spravy, ze se zalobce branil vystavéni uhc]ny Odvolaci soud jest vsak
pravniho nazoru, ze zalobce, kdyz mu ]12 bylo nespravnym zptisobem
zabranéno, by sv¢ namitky uplatioval pii stavebni komisi, nebyl nijak
opravnén vyckati, az cihelna bude vystavena a potom zadati o jeji od-
strantni, nybrz m¢l podle §u 340 obl. zak. a §u 454 c. f. s. ve {ficeti
dnech potom, co nabyl védomosti o ruSeni, Zadati na soudé¢, by novotu
takovou zapovcdel. Zalobce sam udava, ze zpozoroval, Ze se jedna o
tovarni budovu, kdyz se stavbou kominu se pocalo. To vSak se stalo
neipmd(" zaCatkem Cervna 1924. Nepouzil-li Zalobce vcas zminéného
prava, pozbyl vilbec prava vznésti jakékoliv namitky proti vystavini
cihelny (Krainz-Sachenrecht, § 183 a Mages Nachbarrecht str. 31).
Nejvyss§isoud uznal podle zaloby.

Divody:

Dovolani uplatiiuje vsechny dovolaci divody §u 503 c. . s. Rozhodnuti
o téchto dovolacich diivodech zavisi jen na pravnim posouzeni sporu, toto
pak zase na rozieSeni otazky, zda sluZebnost, zakazujici zalovanému
ziiditi na pozemku, koupeném od zalobce, délnické kolonie, tovarni bu-
dovy nebo zafizeni, jez by zapachem obtézovalo sousedstvo, opraviuje
7alobce k zakazu postaveni kruhové cihelny s vysokym kominem. O trva-
ni té¢to sluzebnosti, ujednané kupni smlouvou z 1. ¢ervna 1918, p()kud
se tyCe ze dne 17. srpna 1918 a vloZené¢ do pozcmkovc kmhy neni mezi
stranami sporu, o zalobcovu pravu braniti se jejimu poruSeni Zalobou
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a zadati za odstranéni stavby, pficici se smlouvé podle §u 523 ob¢. zak.
nemiize byti pochybovano. Jako jiné Zaloby na ochranu sluzebnosti neni
ani tato Zaloba podminéna tim, Ze nebylo moZno Zalovati pro ruSenou
drzbu nebo na zdkaz stavby podle §§ 339341 ob¢. zak., z nepodani
téchto Zalob plynula by proto ztrata Zalobniho néaroku jen, kdyby se
z ného dalo souditi na ml¢ky projeveny souhlas se stavbou. Jezto Zalob-
ce, jakmile byl ke stavebni komisi fadn¢ pfedvolan (vymér okresni po-
litick¢ spravy ze dne 2. prosince 1924, doruceny mu podle zpéteéniho
listku dne 3. prosince 1924), pfi této komm konané dne 17. prosince
1924, se ohradil proti této stavbé, poukazuje na sluZebnost z kupm
smiouvy, byl viak se svymi namitkami vymérem okresni politické spravy
dne 23. prosince 1923 odkazan na potfad prava soukromého, nelze pred-
poldadati jeho souhlas. JeZto neni sporu, ze postavend kruhova cihelna
nesifi zapachu a Ze neni také délnickou kolonii, jde jen o to, zda jest
tovarni budovou. Dluzno souhlasiti pIn¢ s dovolanim, e pro rozie§ ni
této otazky neni rozhodnym, jak byl vymezen pojem tovarny v iednotli-
vych polltxckych zakonech, pocitajic k nim ovsem i zakonodarstvi o fi-
razovem pofisténi, nybrz v jakém smyslu strany pfi uzavirani smlouvy
tohoto vyrazu uuly, dale, zZe rozhodnuti o tom nepfislusi znalctim, nvbrz
sovdu. Pondvadz si qtrnny pfi ujednani smlouvy samy blize neurcily,
co oznalily poviechnym vyrazem stovarni budova«, a ponévad? podle
skutkového zjisténi nizSich soudfi se nedohodly o ucelu smluvené shi-
zchnosti, z néhoZ by se mohlo na sporny vyznam usuzovati, nezbvyva
ne’ fesiti spornou otazku podle oby&einého, b&Zného vyznamu slova
v jeho souvislosti. Tu pak nesouhlasi dovolaci soud s nazorem nizsich
soudil, Ze jest pochybno, zda se tovarni budovou rozumi také kruhova
cihelna s kominem, kterou Zalovany na pozemku ¢islo katastralni 1087
postavil, Ze tedy s tohoto hlediska bylo pfi smlouvé uZito slova nejas-
nc¢ho a sama smlouva jest nejasna. Pod pojmem tovaren a zivodi to-
varnich rozuméji se podle ]azvkoveho a narodohospodaiské¢ho vvznamu
téchto slov takové podniky, iez maji za ucel zhotovovani nebo zuslechto-
vani zivnostenskych vyrobki{i ve velkém rozsahu, v nichz jest vit§i pocet
d“lmckych sil zaméstnan v mistnostech k tomu zvIasteé urenvych s pre-
vaznym pouZitim strojit a d¢lby prace, pifi ¢em? jako zvlastnosti tovar-
niho provozu ptichazeji v fdvahu investice zna¢nc¢ho ptovomvacnho Ha-
pitalu, vyroba do zasoby, z délby prace plynouci riizna kvalifikace
zaméstnanych délnikii a omezeni se podnikatele na vedeni zavodu. Sou-
hrn v8ech znaki vyznacuumch tovarni podnik neni nezbytnym pfedpo-
kladem pro uznani tovarni povahy konkretniho podniku a musi byti nfi
posuzov ani této otazky vzat ztetel na pod%‘mtu a celek zavodu, by bylo
mozno rozhodnouti, zda podle pfevahy zievli mluvicich pro tovarni neb
maloZivnostensky provoz ijde v konkretnim px"ip'l(!(‘ o tovarnu, tovAarni
podnik ¢ili nikoliv. Podle toho bude vyloziti vyraz tovarni budova. totiz
rozhodnouti, zda sporna parni cihelna s kominem je tovarni budovor,
Zalovany sam si ceni cihelnu okrouhle na 1,000.000.— K&. iz odvolaci
soud poukazal na to, ze ptfedpoklad znalcli, Ze sporna kruhova cihelna
byla postavena na vyrobu cihel pro vlastni potiebu Zalovanc¢ho, odporuie
jeho vlastnim adajiim. Nesporno jest, Ze zalovanv neni na vyrob¢ oseb-
né sncastnén. Doznano je zalovanym, Ze cihelna je kruhovkou se strojo-
Civilnf rozhodnutf IX. 13
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vym zafizenim, moderni vyroby s kominem. V cihelné jest zaméstnano
pies 20 delnikn. Denni vyroba ¢ini 20.000 az 25.000 cihel. Vzhledem na
vysi kapitalu, jenz do cihelny byl zalovanym investovan (podle jeho
adaju 1,000.000 K¢), na rozsah vyroby, neomezené na vlastni poticbu
zalovan¢ho, predpokladajici znacny provozovaci kapital, na strojove
zatizeni cihelny kruhovky a na to, Ze Zalovany podnikatel na vyrob¢
osobn¢ sucastnén neni, jest poklddatl spornou kruhovou cihelnu za to-
varni podnik a spolu i za tovarni budovu bez ohleduw na to, jsou-li pfi
vyrob¢ cihel zaméstnani délnici zv1ast kvalifikovani, ¢i jen taci, kiofi
mohou byti ihned nahrazeni jinymi délniky, tfebas i z jin¢ho ciheln¢
ciziho odvctvi podnikani. Zalovany zavazal se smlouvou, Ze na koupe-
ném pozemku nepostavi tovarnich budov. Ze timto vyrazem rozuméti jest
i spornou cihelnu, plyne z pfedchozich diavoda. Chtél-li zalovany, aby
se sluzebnost vztahovala jen na tovarni budovy z oboru jeho vyroby,
totiZ na kozeluzny neb budovy ur€ené pro strojni vyrobu obuvi, bylo
na ncém, by si to ve smlouve vyminil. Ustanoveni VII. odst. pism. a)
smlouvy jest jasn¢. Sluzebnost zakazujici zfiditi Zalo‘vanému tovarni
budovy vztahuje se na tovarni budovy viibec, slov téch bylo uzito obecu¢
bez jakéhokoliv omezeni a zejména bez omezeni zalovanym tvrzencho,
ze Slo jen o tovarni budovy z oboru jeho vyroby. Co asi zalovany pfi
ujednani smlouvy myslil, jest nerozhodno, rozhodnym jest, co strany
projevily. Ustanoveni §u 915 ob¢. zak., podle n¢hoz musi byti nejasny
vyraz vyloicn v neprospéch toho, kdo ho uzil, tu ncpﬁchézi v ﬁvahu po-
névadz vyraz stovarni budovy« ve smlouve uzity jest jasny. Neni pii-

¢iny vkladati do vyrazu toho nejasnost omezenim jeho na tovzum bu-
dovy, slouzici jen uréitym tovarnim aceliim. Strany nemohly vili svou
vysloviti jasnc¢ji, nez volbou obecného vyrazu, jenz vylucuje jakékoli
rozliSovani. Poukaz odvolaciho soudu na ustanoveni §u 484 ob¢. zak.,
podle n¢hoz sluzebnosti nesmi byti rozSifovany, nybrz spiSe ztzZovany,
neni tu na misté, nebot Zalobce domahad se jen ochrany sluZebnosti,
ktera mu podle smlouvy patfi, tudiz svého smluvniho prava. Tento za-
konny pfedpis neopre’wﬁuje zalovanc¢ho, by rozsifoval jako vlastnik sve
pmvn na ukor prava, jez smluvn¢ pfiznal Zalobci, by neSettil omezeni,
jez si ulozil. Nelze proto pfisvedciti nazoru soudit nizSich stolic, Ze
se zalovany mohl povaZovati za opmvncna vy%tavctl si spornou kru-
hovku, hled¢ k tomu, ze mu zalobce sam prodal kruhovku pouze 60 m
od nové kruhovky vzdalenou a Ze tudiz nemohl nijak na to pom}'lélet"
ze také cihelny maji podld]ah zakazu. Jest ovSem pravda, Ze Zalobce
smlouvou z téhoz data, jako je pfedmétna smlouva, prodal zalovanému
starou v provozu jsouci cihelnu. Tatc ciheina jest v3ak zfizena na jiném
pozemku, nez na kterém stoji nova cihelna. Pozemek, na némz stoji
stara cihelna, zakazem stavby stiZzen neni. Zakazem tim vSak jest stizen
pozemek, na némz zalovany vystavel novou cihelnu.  Zalovany mohl
ovsem starou cihelnu roz§ifiti, po pfipad¢, neni-li jiz podnikem tovarnim,
jii jako tovarni podnik vybaviti a provozovati, nebot to by nebylo na
ujmu sluzebnosti, kterou smlouvou na se vzal ohledn¢ pozemku, na
némz postavil novou cihelnu. Ze zalobce Zalovanému prodal pozemky
potfebné ku stavb¢ viecky, jest rovnéz pro spor nerozhodno, ponévadz
slo o vlécku ke star¢ jiz existujici cihelné. V. povinnosti zalovaného
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odstraniti cihelnu, nelze spatfovati nic, co by se pficilo dobrym mra-
vilm, ani nic nemozného, Zalovany znal obsah sluzebnosti, kterou na
scbe smlouvou vzal, a sam doznava, 7ze »mu nic na tom nezaluclo, by
situoval cihelnu o kousek dale.« Bylo jeho véci, by se, nez se stavbou
zapocal, dorozum¢l se Zalobcem, a nemél bez jeho souhlasu cihelnu
v rozsahu tovarniho podniku staveti. Teézke nasledky, jez ho z poruseni
sluzebnosti stihaji, musi si tudiz sam pfi¢isti. Nezalezi na tom, ze podle
skutkového prednesu zalovaného nedostaCovala stara cihelna ani z da-
leka narokiim v tovarn¢ zalovan¢ho na cihlach ro¢né spotiebovanych
a ze tim mén¢ mohla vyhovéti narokiun ostatniho obyvatelstva, ze proto
zalovany jest nucen ku odstran¢ni bytové tisné¢ svych zfizencti stavéti
d¢lnick¢ domky a kolonie, Ze, jezto cihly nebylo mozZno nikde dostati
a stara cihelna nevyhovovala, mimo to v hliniku na parcele ¢islo 1087
jest mnoZstvi vhodné hliny, vystavel zalovany na pozemku 1087 cihelnu
novou moderniho zafizeni v bezprostfedni blizkosti ciheiny stare¢, takze
vlastn¢ ob¢ tyto cihelny se dopliuji a tvofi jediny hospodaisky zavod.
Nelze prihlédnouti ani k dal§imu tvrzeni Zalovaného, ze hospodarské
interese neni v naprosto zadném poméru se ztratou, jiz by zalovany od-
strantnim cihelny utrp¢l. Ani tyto skutecnosti, kdyby byly zjistény,
neoprdvnovaly by zalovan¢ho jako smluvni stranu, by svémocnym jed-
nanim pomqll pravo druh¢ smluvni strany, jeZ vzal na se jako zavazek.
Soud nemfize pfihlédnouti k jinému, nez zda Zalovany svémocn¢ porusil
pravo Zalobcovo, a v kladném pfipadé musi vyhovéti zalobé. Rozhodnym
byl tu jedin¢ vyklad smlouvy. Nejvyssi soud, vyloziv smlouva odchylné
od vykladu jejiho niz8imi soudy, uznal disledkem toho na poruSeni pra-
va zalobcova zalovanym.

Cis. 6762,

Pokud necdporuje dobrym mraviim umiuva dvou obchodnikii v men-
$im mésté, 7e nebudou navzajem obchodovati konkurencnimi pfedméty.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1927, Rv 1 801/26.)

Zalobce a zalovany, bratti, méli ptivodné obchody v otcovském do-
m¢, zalobce obchod kozenym zbozim, zalovany stfiznim zbozim. V roce
1924 koupil Zalobce sousedni dum a prelozil tam sviij obchod. Mezi
bratry doslo po t¢ k nesrovnalostem, nac¢ez uzavfeli dne 22. ledna 1925
smir, v némz se zavazali, ze nebudou obchodovati konkurenénim zbozim,
Jezto zalovany m¢l napotom na sklad¢ obuv, soucastky (pfisluSenstvi)
obuvi a syrovou kazi, domahal se na n¢m zalobce Zalobou, by byl uznan
povinnym dodrzeti smir ze dne 22. ledna 1925, zastaviti obchod obuvi,
soucastkami jejimi, jakoz i kozi a zdrzeti se v budoucnu vSech obchodt,
iez odporuji konkurencnimu z:’xkazu Zalob¢ bylo vyhovéno soudy
vsechtiistolic, NejvySsim soudem z téchto

duvodu:

Zavazal-li se zalovany smirem ze dne 22. ledna 1925, Ze nepovede
ve svém obchod¢ konkurencnich pfedméta, jez se tykaji obchodu lko-

13*



