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kem nastoupeni dovolené nepostaral, a¢ v dobé& uvefejnéni &lanku, jsa
na dovolené, ve skute¢nosti svou funkci jako zodpovédny redaktor ze-
jmeéna vzhledem -k obsahu pozastaveného ¢lanku zplna nevykonaval,
ptece oznatil ho za zodpovédného redaktora a shledal pravé v tom, Ze své
recdaktorské povinnosti zplna nevykonaval, zanedbani povinné péce ve
smyslu § 6 tisk. nov. I vytka s hlediska zmatku § 281 ¢&is. 9) a) tr. . ]est
neopravnéna.

Cis. 3099.

Pouhé rizuposlechnuti pfikazu strany, nazor odli$ny od nézoru stra-
ny (konflikt' s ni) miiZe sice byti neCestnym se stanoviska strany, ne-
musi vSak byti necestnym podle pravidel obecné prospéSncsti. Moralka
zakona nemusi se kryti s moralkou strany; smérnice vydané politickou
stranou pro chovani se jejich pfisluSnikii nemohou proto byli méfitkem
pro posouzeni Cestnosti téchto jednotlived, nybrz rozhoduji i tu o cti jed-
notlivce vSeobecné spoleCenské nazory onéch kruhii, v nichz Zije; ani
‘prestoupeni k jiné s{rané nebo pﬁsobem’ v jejim zajmu nemusi byti ne-
destnym, kotvi-li ve vnitinim vazném presvédceni, nikoli v zamérech
zaludnych (pokud se nezra¢i v obojetném jednani ku dvéma riiznym
stranam).

(Rozh. ze dne 25. tinora 1928, Zm 1 786/27.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci po dstnim liceni zmated~/
stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Chebu ze dne 27. fijna 1927, jimz byl obZalovany sprostén ze
soukromé obzaloby pro pfeCin proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491
tr. zak. po pfipadé pro pfestupek podle § 6 zak. ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., ¢4ste¢n€ zavrhl, ¢astedné€ ji vyhovél zrusil spr0§t’u-
jict vyrok v této Casti jako zmateény a vec vratil prvnimu soudu, by ji
v senaté tfi¢lenném v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

duvodu:

Stiznosti nelze z vainé Casti upfiti opravnéni, pokud ve vyvodech
dovolavajicich se ¢iselné diivodfi zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 b) 8§ 281 tr. T.
vytyka rozsudku formalni i vécnou zmate&nost co do vyroku, Ze se obza-
lovanému podafil diikaz pravdy ohledné vSech soukromou obzalobou
pozastavenych vytek. Pravem uvadi stiznost, ze by rozsudek byl s for-
malniho hlediska bezvadnym tolike tehda, kdyby si byl napfed uvédo-
- mil vyznam jednotlivych vyroki, jak jsou v obzalovacim spise uvedeny,
a kdyby byl pak uvedl ohledné toho kterého bodu spisu obzalovaciho
pfesn¢ a zfetelné ziisténé okolnosti, z nichz ma za prokazano, ze se o
soukromém obzalobei v Slanku fika pravda. Témito vyvody vystihuje
stiznost zakladni vadnost rozsudku, spolivajici v tom, Ze si v Cetnych
bodech viibec nalezit¢ nevsiml doslovu a nezjistil smysl jednotlivych
zazalcvanych vyrokii. O takové vadnosti nelze ovSem mluviti ohledn¢
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prvé obZalobou pozastavené véty, znéjici v ten.smysl, Ze skomunisti-
cka strana plati muZe za to, Ze, vydavajice se za socidlni demokraty, ko-
naji propagaém pram pro komumstlckou stranu«, nebot tuto vétu ma
soud zcela zjevné na mysli, pokud ku konci prvmho odstavce rozsudec-
nych divodit uvadi, Ze nejde o kfivé vinéni, pokud se soukromému ob-
Zalobci vytyka, ze dostal od komunistické strany penize, ze podnikal
cestu do Ruska jako socidlni demokrat a ze jako takovy také konal ruska
shromazdéni lidu jsa placen za to komunistickou stranou, a Ze tim zpi-
sobem konal propagaéni praci pro tuto stranu, ze cestoval a cestuje
v jejich sluzbach a v jejim Zoldu. Je téZ patrno z tivah pfedeslanych do-
tyéne Casti rozsude¢nych divodd, pro¢ kmetsky soud nepoklada toto
vinéni za kfivé, nebot zjiStuje na podkladé obsahu pozvanky k shro-
mazdéni ze dne 17, prosince 1925, Ze tu §lo o shromazdéni vyluéné ko-
- munistickou stranou pofddané, a Ze soukromy obzalobce, jenZ byl refe-
rentem, je uveden na pozvance vyslovné jako socialné demokraticky
pfislusnik, a dale zjiStuje i rozsudek na zaklad¢ otiSténého psani komu-
nistické strany ze dne 8. prosince 1925, Ze si soukromy obZalobce dal
za tyto prednaSky zaplatiti stranou komunistickou. Zjisténi ta nebere
stiZznost v odpor a nelze tedy tomuto vyroku vytknouti vadnost ve sméru
formalnim; pokud stiZnost ve sméru pravnim namitd, Ze pouhé pre-
stoupeni zdkazu strany — &imZ ma patrné na mysli pfisluSny obrat v po-
slednim odstavci diivodit rozsudeénych — neni je$té Cinem necestnym,
Ize ji pIné pfisvédéiti. Pouhé neuposlechnutl pfikazu strany, nazor od-
liSny od nazoru strany a konflikt s ni mfize sice byti neestnym se sta-
noviska strany, nemusi vSak byti ne€estnym podle pravidel obecné Cest-
nosti. Mordlka zdkona nemusi se kryti s moralkou strany a smérnice,
vydané politickou stranow pro chovani se jejich pfisluSniki nemohou
proto byti méfitkem pro posouzeni Cestnosti téchto jednotlivcli, nybrz
rozhoduji i tu o cti jednotlivce vSeobecné spolefenské nazory onéch
kruh@i, v nichz Zije. Jednani proti zdkazu strany samo o sobé nemusi
proto byti ne€estnym, ba miize i pfestoupeni k jiné strané nebo piisobeni
v jejim zajmu, pokud kotvi ve vnitfnim, vdZném presvédCeni a nikoli
v zamérech zaludnych, a pokud se obzvl4sté nezradi v obofetném jednani
k dvéma riiznym strandm, byti se stanoviska cti nezavadnym. Avs$ak,
jakmile pfistoupi okolnosti, které nalézaci soud zjistil a z nichz jde na-
jevo, Ze obzalobce ulinil mnohem vice, neZ Ze jednal toliko proti zdkazu
strany, Ze dostaval za prednaSky ohlaSené komunistickou stranou za
zd@raziiovani pfisluSnosti ke strané socidlné demokratické penize od
od strany komunistické a cestoval v jejich sluzbach za Zold, aniz ze
strany socialné demokratické vystoupil, nejde o pouhy konflikt se stra-
nou, nybrz o chovani zaludné proti strané. Nelze proto ani fici, Ze
je rozsudek pfes onen obrat, ktery stiznost ostatné necituje v celém do-
slovu a nezkouma ve spojitosti s pfedchozimi uvahami rozsudku, ma-
terielné vadnym.

Cis. 3100.

Tiskova novela (na rozdil od trestniho fadu) nerozeznava pfesng
mezi rozsudkem odsuzujicim a spmst’upclm, spatfujic predpoklad pro



