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poru¢nikovi na potvrzeni a o tom u soudu se vykazal. Dokud se tak ne-
stalo, nelze fici, Ze konecny tucet je vyfizen a Ze byvaly porucnik nepod-
1éha jiz pravomioci a dozoru porucenského soudu. Spravné proto re-
kursni soud uznal, Ze nebyly splnény piedpoklady § 216 nesp. pat. a Ze
nepatfilo rozhodnuti o povinnosti stéZovatelové sloZiti pfebytky z tuctu
na pofad prava. AvSak tento ndzor jest odivodnén i tim, Ze usneseni
potvrzené napadenym usnesenim vydal poruensky soud obdobou § 217
nesp. pat., podle néhoz, jakmile nezletily nabude vlastni spravy jméni,
ma poruensky soud uloziti poru¢niku, pokud ma jmeéni v rukou, by je
odevzdal a o tom ve vyméfené lhiit¢ se vykazal, pfi CemZ sepsany se-
znam jméni a vyfizené lty jsou podkladem. JeZto v takovém piipadé
tim, Ze nezletily nabyl vlastni spravy jméni, konli se porucenstvo podle
§ 251, 252, ob¢. zak., tak jako podle § 253 a nasl. obC. zak., kdyZ po-
ruCnik byl propustén, je obdoba podle § 7 ob¢. zak. na misté. MiiZe tedy
takové opatfeni naleZejici. do pravomoci a povinnosti porucenského
soudu byti uéinéno jen v fizeni nesporném (§ 1 a § 53 zak. ¢is. 100/31
sb. z. a n. a tfeti ¢ast cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. zak.). Neni tu
proto zmate¢nosti podle § 41 d) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.).

Cis. 13809.

Uschovani zajemné popsanych sveskit (§ 1101 obé. zak.) Ize povoliti
jen za pfedpokladd § 379 ex. f. Pipustnost rekursu proti povoleni uscho-
vani jest posuzovati podle §§ 65 a 402 ex. f., nikoliv podle § 289 ex. f.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 868/34.)

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu vymahajiciho véfitele
ischovu zajemné popsanych svrskd (§ 1101 ob¢. zdk). Rekursni
soud vyhovél rekursu dluznika a zamitl navrh na tischovu popsanych
svrskil.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolacinu rekursu.

Divody:

Usneseni rekursniho soudu, jimZ byl zamitnut navrh na uschovani
veci zajemné popsanych, poklddd vymahajici strana za pravné mylné,
jezto pry rekurs proti povoleni uschovani jest podle § 289 ex. f. nepfi-
pustny a zakonné pravo zastavni poZiva téZe zdkonné ochrany jako za-
stavni pravo soudcovské. Dovolaci rekurs neni opravnén. Zajemné po-
psani vnesenych svr8kil podle § 1101 ob¢. zak. jest prozatimnim opa-
tfenim, jak bylo zevrubné odfivodnéno ve vynosu ministerstva spravedI-
nosti ze dne 6. bfezna 1902 Cis. 4121/2 (srov. rozhodnuti &is. 5199,
5654, 8131 sb. n. s.) a ma podle dvorniho dekretu ze dne 5. listopadu
1819 ¢&is. 1621 sb. s. z. slouziti k tomu, by zdkonné zastavni pravo pro-
najimatele bylc ochranéno a zabezpeleno, jmenovité proti nebezpecen-
stvi zavleCeni vnesenych svrSkii, a aby pronajimateli opatfen byl diikaz,
na které véci se vztahuje jeho zdkonné pravo zastavni. UCinky exekué-
niho zabaveni svrSkit mé& zdjemné popsani jen potud, Ze lze po nabyti

exekucéniho titulu Zadati ihned za prodej (srov. rozhodnuti ¢is. 5199 sb.
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n. s.). Tim se vyCerpava pravni ucinek zdjemného popsani a co jest nad
to, mozno posuzovati jen podle pfedpisii exeku¢niho fadu o zatimnich
opattenich. Spravné tedy rekursni soud rozpoznal, Ze uschovani véci za-
jemné popsanych Ize povoliti jen za predpokladit § 379 ex. . (srov. také
Neumann k §§ 382 az 385 ex. f.). Z toho také jde, Ze bylo i pfipustnost
rekursu proti povoleni uschovani posuzovati podle §§ 65 a 402 ex. f., ni-
koli podle § 289 ex. I.

Cis. 13810.

Pfevodem vlastnického prava k zavazené nemovitosti nastane pre-
vzeti dluhu jen tehdy, prevzal-li nabyvatel nemovitosti vyslovné nebo
mi¢ky zastavni pravo na ni vaznouci.

Pro hypotekarni Zalobu pfichazi obsah dluhopisu jen potud v avahu,
pokud jest jim urCen obsah a zpiisob vécného ruceni. Dale jdouci ujed-
nani dluhopisu, zejména umluva o sudiSti, nemohou se tykati pouhého
hypotekarniho dluznika, jenZ neni dluZnikem osobnim.

Pfedpisem § 93 j. n. jest upravena jen mistni, nikoliv i v€cna pfi-
slusnost.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 933/34.)

Pro Zalujici spofitelnu bylo na nemovitosti manzeltt K-ovych vlozeno
zastavni pravo pro pohledavku ze zapiijcky 20.000 K¢&. Podle dluZniho
tipisu podrobili se.smluvnici pfislu§nosti okresniho soudu v P. bez ohledu
na to, zda by §lo o pfisluSnost okresniho soudu. Zavazenou nemovitost
koupila pak od manzelii K-ovych Marie B-ova, aniz pfevzala dluh
20.000 K¢ na nemovitosti vaznouci. Zalobou, zadanou na okresnim souds
v P., domahala se Zalujici spofitelna na manzelich K-ovych a na Marii
B-ové zaplaceni 20.000 K& s piisl. Namitce vécné nepfislu$nosti, vzne-
sené Marii B-ovou, soud prvé stolice vyhovél a Zalobu ohledné
této Zalované odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfi-
sluSnosti.

Nejvys$Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dﬁvodw'

Rekursni soud zamitl namitku vécné nepfisluSnosti dovolaného
soudu, ponévadz zalovana knihovnim vkladem prava vlastnického na za-
tizené nemovitosti pfevzala dluh dosavadniho vlastnika u Zalujici spo-
fitelny, a to se vSemi vedlejSimi ustanovenimii, i s ujednadnim o vécné
pfislu$nosti okresniho soudu v P. § timto pravnim nazorem rekursniho
soudu nelze souhlasiti. V souzeném ptipadé nema podle kupni smlouvy
ze dne 7. zafi 1932 prevziti zalovana knihovni pohledavku pro Zalobkyni
na koupené nemovitosti vaznouci. Podle § 443 ob&. zak. musila sice pfe-
vziti bfemena na nemovitosti v dobé pfevodu vlastnického prava
knihovné vtélena, coZ znamend, Ze musi trpéti, by se véfitelka uspoko-
jila ze zastavy, nebézi vSak o pfevzeti dluhu ve smyslu technickém, jez
upraveno jest §§ 1404, 1405 ob¢&. zak. Pravem odkazuje dovolaci reku-
rentka k ustanoveni § 1408 ob¢. zak., z néhoZ plyne, Ze pfevodem prava
vlastnického k zatiZené nemovitosti nastane pfevzeti dluhu jen tehdy,



