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zakon ¢. 330/21 ani organisalni normy pifedpisu z 1. Cervence 1920
Zadné opory.

Za tohoto stavu véci musil nss stiznosti odmitnouti a nemél proto
mozZnosti pfistoupiti ke zkoumani otazky, nebylo-li snad zal. min., upra-
vujic nové zdsadni otazku organisace diivérnickych sborfi, povinno jed-
nati ve smyslu § 32 zak. o zav. vyborech v dohodé s min. soc. péce.
Tim méné mél nss prileZitost fesiti otazku, zdali jsou podle § 2 cit. zak.
viibec pfipustny zmény dosavadnich norem o diivérnickych sborech, ¢i
zdali jsou takové zmény pfipustny aspofi potud, pokud se neodchyluji
od zasad dosud platnych a zdali. kone¢nd zména provedend vynosem
z 30. kvétna 1928, kterd vyvolala tento spor, jest anebo neni ve shodé
s témito zdsadami.

C. 9248.

Zaméstnanci vefejni: Miize pouhy slib pfislusnych funk-
cionafii zaloziti statnimu zameéstnanci pravni narok na sluzebni byt?

(Nalez ze dne 6. kvétna 1931 &. 7030.)

V €c: Jaroslav H. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(vrch. min. kom. Jan Pokorny) o bytovy ekvivalent.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: V opétovanych podanich, posléze podanim z 10. kvétna
1928 poukazoval st-1, vrchni rektoratni.komisaf vysoké Skoly ... v B.,
k tomu, Ze v roce 1919 byl pfevzat z vojenské sluzby do statni sluzby
civilni ministerstvem Skol. za podminky, Ze mu bude pfidélen sluzebni
byt s otopem, svétlem a vodou zdarma. .. .. Splnéni této podminky bylo
mu zaruceno tehdejSim rektorem vysoké Skoly, prof. Drem E. B., jenz
mél zmocnéni min. k podobnému ujednani. Dal§im autoritativnim ini-
telem sek¢nim Sefem M. byl st-li tento narok pfi osobni intervenci po-
tvrzen a bylo mu pfislibeno brzké vytizeni. V roce 1921, kdyz byla
adaptovana byv. vychovatelna pro umisténi rektoratu a vétSiny theore-
tickych ustavii vysoké Skoly, byl zaplanovan sluzebni byt pro st-le
v pfizemi této budovy. Tehdy prof. B. st-le pozadal, aby pfislusné
mistnosti ponechal zatim pro ulely studoven, na néz se nedostalo mi-
sta, se slibem, Ze jeho narok bude splnén pfi piisti pfilezitosti. Zadosti
prof. B. st-1 vyhovél; ponévadZ pak nebylo nadéje na brzké splnéni jeho
naroku pfifknutim bytu ve $kole, opatfil si vhodny byt mimo $kolu. Tim
vznikla mu ov8em velkd hmotna vydéni i Zadal min. $kol., aby mu po-
skytlo ndhradu za sluZebni byt, jehoz se mu nemohlo dostati. Pfes
opétné urgence nedostalo se mu dosud splnéni jeho naroku. Jezto pak
min. splnilo jiZ vSem profesorim, tfednikiim a zfizencim podobny za-
vazek bud poskytnutim sluZebniho bytu neb ndhrady za takovyto byt,
..... zadal st-1 za urychlené vyftizeni.

Uznévajic udaje st-lovy v podstaté za spravné, obratilo se min. $kol.
na min. fin. se Zadosti za souhlas, aby st-li pfiznan byl bytovy ekviva-
lent v astce ro¢nich 4.000 K& KdyZz vSak min. fin. prohlasilo, Ze ne-
mizZe ze zdsadnich a prejudicidlnich déivodii souhlasiti se zamy$lenym
pfiznanim bytového ekvivalentu, pfip. osobniho pfidavku, pro nedosta-
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tek zdkonného podkladu, vyslovilo min. $kol. naf. vynosem, Ze nemiize
st-li pfiznati bytovy ekvivalent, pripadné osobni pfidavek jakozto na-
hradu za byt, nebot pro opatfeni takové neni zakonného podkladu.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Nss miiZe podle § 2 zék. o ss zkoumati toliko, zda naf. vynosem bylo
poruSeno néjaké subjektivni pravo st-lovo; naproti tomu musi nss po-
nechati stranou pfipadné tvahy ekvitni.

Dotéenym ve svych subj. pravech by mohl byti st-1 naf. vyrokem jen
tehdy, kdyby mu bud’ nérok jim tvizeny byl zarucen zakonem, po pfi-
padé jinou platnou normou, anebo kdyby tohoto naroku byl nabyl kon-
kretnim spravnim aktem, vydanym pfisluSnym ufadem. Nez stiznost ani
neodvozuje sporn¢ho naroku st-lova z néjaké normy pravni, ani netvrdi,
ze by st-li byl narok ten byval pfiznan zvlaStnim spravnim aktem, ny-
brZ odvoléava se toliko na slib, jenz byl st-li dan zZal. ufadem, resp. oso-
bami za Zal. ufad jednajicimi. Ze st-li slib takovy byl dan, zal. afad ve
svem odvodnim spise ani nepopird. Takovy slib sdm o sobé neni pfi-
znavacim aktem samotnym. Zdali by snad slib takovy, na ktery — jezto
jde o pomér vefejnopravni — nelze bez dalSiho aplikovati pfedpisy ob-
Canského préava, aspofi mohl zaloZiti narok st-le na splnéni vydanim
pfislusného aktu pfizndvaciho, nemusil nss feSiti, nebot je zfejmo, Ze
ani zal. min. samo, tim méné jeho funkcionaf nebo zmocnénec, nebylo
podle platnych pfedpisti pfisluSno, aby o své ujmé (bez spoluti¢innosti
pfislusnych ciniteldt tstavnich — min. praci, po pf. min. fin.,, po pf.
vlady) pfiznavalo statnimu zaméstnanci vyhody nad zdkon jdouci, jako
je uzivani sluZebniho bytu a rfiznych naturalii, nebo penézni ndhradu za
vyhody takové, a aby o své jmé stat k podobnym plnénim zavazovalo.

Podle uvederiého tudiZ st-li nepfislusel pravni narok na pokytnuti
vyhody jim poZadované a nemohlo odepfenim jejim byti nezdkonnym
zptisobem dotteno subj. pravo st-lovo (§ 2 zak. o ss). Stiznost jest tu-
diZ bezdivodnou.

C. 9249.

Pojisténi nemocenské a urazové. — Rizeni spravni
(Slovensko): Za ucinnosti zak. ¢. 221/24 nelze pojistné nemocen-
ské vymahati exekuci administrativni.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1931 ¢&. 7086.)

V € c: Zemskéa ufadovna pro délnické pojiSténi na Slov. v Bratislavé
a okresni nemocenskad pojiStovna v Lucenci proti ministerstvu vnitra,
oddéleni v Bratislavé (za zul. fin. feditelstvi v Banské Bystfici, exposi-
turu pro pfimé dané v Lucenci, vrch. rada fin. prokuratury Dr. Karel
Mottl) o zastaveni exekuce pro nemocenské a tirazové prispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud zastavuje exe-
kuci k vydobyti irazovych pfispévi, zruSuje se
pro vady fizeni Jinak se stiZnost zamitda jako
bezdtivodna.

Dtivody: Okresni délniky pojiStujici pokladna v Luenci tfemi
exekuCnimi vykazy z 19. inora 1927 a ze 17. inora 1927 zahdjila exe-
kuci mobilarni proti firmé R. Juraj a spol. v L. pro nedoplatky nemocen-



