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Bezdiivodna jest i namitka, ze nepostradatelnost mistnosti plyne jiz
z toho, ze budova byla vibec zfizovana, jezto pry, kdyby ji nebylo
byvalo zapotifebi, nebyla by byvala viibec postavena.

Vznasejic tuto namitku ~ prehlizi stiznost, Ze, i kdyZz budova pro
ur¢ity ucel byla zfizena, vidy jsou mozné pfipady, Ze potfeba jejiho
pouzivani dosud nenastala, nebo Ze pozdéji bud viibec nebo aspoit na
¢as pominula.

Po strance pravni vytyka stiznost, Ze nerozhoduje okolnost, Ze
v onom ¢asovém momentu, kdy pozadovani se stalo, byly mistnosti ony
prazdné a nepouzivané, jezto, bude-li provoz v tovarné opé€t zahajen,
nastane ihned nutnost pouzivati jich pro 1ucely podniku.

Také tato namitka neni diivodnou. Dle § 10 & 9 ubyt. zak. nejsou
z pozadovani pro ubytovani vojska vyloueny mistnosti, jichz nékdy
mfize byti a pravdépodobné snad i bude zapotfebi k provozovani
zivnosti, nybrz jichZ nevyhnutelné zapotiebi je s t neb aspon v pomérné
blizké dobé zapotifebi bude. Nelze proto shledavati nezakonnym, uloZil-li
tifad st-liim, aby ve svém domé poskytli byt vojenskému géZistovi, tfeba
v budoucnosti mohou nastati poméry, jez pfivodi, Ze st-1¢ mistnosti
téch pro sviij zivn. podnik opét nutné budou potfebovati, zvlasté kdyz
st-1é ani pfiblizné neurdili, kdy se tak stane.

Nastanou-li tyto poméry skute¢né¢ a pominou-li podminky pro dalsi
trvani pfikdzani bytu, budou se moci st-1¢ domahati vyroku afadu, Ze
povinnost jejich ponechati byt vojenskému gazistovi pominula, noné-
vadz nastala nova causa superveniens.

C. 4462.
Zabor mistnostikucelimverfejnym: K vykladu pojmu
»obytny diim najemni« ve smyslu § 1, odst. 3 €. 2 zak. ¢ 304/1921.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1925 ¢&. 1790.)

V é c: Eliska W. a spol. v Praze proti ministerstvu vefejnych praci
0 zabrani mistnosti.

Vyrok: Naf. rvzhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. ;

Diuvody: Vynosem z 15. zafi 1924 zabrala zsp na zéakladé zak.
z 12. srpna 1921 & 304 Sb. v domé EliSky W. v mezipatfe osm mist-
nosti s pfisluSenstvim (dle nynéjSiho stavebniho stavu) od konce &ervna
1924 pouzZivanych jako ulebny a kabinety cvitné Skoly pfi Ces. stat.
zenském ftstavé ucitelském v Praze, pro ucely zsv-u v Praze k néhrad-
nimu umisténi jednoho oddé€leni, jehoZ mistnosti musi byti odevzdéany
senatu Nar. Shromazdéni.

Naf. rozhodnutim byly jako bezdiivodné zamitnuty stiZnosti, které
st-1é do usneseni prvé stolice podali, pfi ¢emZ poukéazéno k tomu, Ze
mistnosti, o které jde, jsou podrobeny zabrani, poné€vadZ v dobé
zabrani neslouzily za byty, nybrZ byly ufebnami a kabinety.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost proto, Ze rozhodnutim
onim zabrany byly mistnosti, jeZ dle § 1, odst. 3 ¢. 2 zak. z 12. srpna
1921 & 304 Sb. ze zabirani jsou vylou€eny.



Nss opfel rozhodnuti o této stiznosti o tyto tvahy:

Podle vyse cit. zak., jehoz se stiznost dovolava, jsou ze zabirdni .
vylou€eny obytné domy najemni, €¢emuz dle nalezli nss-u slusi rozuméti,
Ze zabiranim budov pro ucely vefejné nema byti zvétSovan nedostatek
bytii, jemuz zakonodarstvi jinymi zakony snaZi se odpomoci, Ze vSak
nejsou ze zabirani vylou€eny ony &asti najemnich budov obytnych, které
neslouZi obytnym aceliim najemnim. Jde tedy o to, zda mistnosti zabrané
bylo v dobé zabrani pokladati za mistnosti obytné nebo za mistnosti
slouzici acelitm jinym.

Ze spisii spravnich jde na jevo a bylo také pfi komisionelnim' Setieni
za Ulasti stran zji§téno, Ze smlouvou z 18. zafi 1913 byv. Skolni erar
od tehdejsich majiteld domu ... najal 3 byty se v8im pfisluSenstvim
na dobu 5 let; najem prodluZovan vzdy o jeden rok, nebyla-li v kvétno-
vém terminu toho kterého roku dana pololetni vypovéd. Erar byl smlou-
vou tou opravnén provésti adaptaci najatych mistnosti pro acely $kolni
a zaroven zavazan, Ze je$té pfed ukonCenim najemniho poméru
provede readaptaci tak v&as, aby byty tvofici pfedmét smlouvy ve
stavu, jaky byl v &as uzavieni smlouvy, od zruSeni naiemni smlouvy
ihned byly k fadnému obyvani zpfisobilé.

V téchto mistnostech byla umisténa div¢i cvi¢na Skola obCanska pfi
Cesk. stat. Zensk. tistavé ulitelském v Praze. Min. 8kol. vynosem z 26.
dubna 1924 tuto 8kolu zrusilo dnem 30. Eervna 1924, k nafizeni tohoto
min. z§r dala vynosem z 26. kvétna 1924 prostfednictvim Feditelstvi
fistavu u&itelského majitelce domu-z onéch mistnosti vypovéd’. Néjem-
né bylo zaplaceno do konce fijna 1924. Ve dnech 29. a 30. Cervna 1924
byly mistnosti vyklizeny a pfipisem feditelstvi dstavu z 1. Cervence
1924 odevzdany majitelce domu k disposici. Kli¢e byly odevzdany u do-
movnice tohoto domu. \ »

Tyto skutkové okolnosti jsou v protokole, sepsaném o mistnim Se-
tteni dne 13. zafi 1924 za souhlasu zulastnénych stran konstatovany.

Neni dale sporno, ze diitm — — ve svém celku byl obytnym najemnim
domem. Uvazi-li se, e mistnosti zabrané dle zdvazku musely byti pro-
m&nény v byty, %e tedy v dob& zaboru urleny byly k obyvani, Ze ma-
jitelka domu od 1. Zervence 1924 byla oprdvnéna s témito mistnotmi
‘disponovati a Ze je pfed zabranim hned od té doby, do které dfivé&jsi
najemce byl povinen je opét za byty upraviti, jako byty pronajala —
tu jest odfivodnén tsudek, Ze mistnosti ty zruSenim Skoly, které slouzily
a odevzdanim jich maiitelce domu se slibem, Ze do ukonCeni doby na-
jemni budou v dfivéjsi byty proménény, staly se opét obytnymi mist-
nostmi, které ve smyslu § 1, odst. 3 & 2 ze zabirani jsou vylouCeny.

Okolnost, e mistnosti zabrané nebyly hned, jak Skola byla zruSena,
proménény v byty a nebyly v dobé zabrani jako byty obyvany, na tomto
pravnim posouzeni uvedené skutkové podstaty ni¢eho neméni, ponévadz
tento stav byl pouze pfechodny, zavinény tim, Ze si dfivéjSi najemce
k readaptaci mistnosti na byty vyminil delsi dobu.

Nai. rozhodnuti, pokladajic tyto mistnosti jesté za uebny a kabi-
nety, neposoudilo skutkovou podstatu spravné, proCez dle § 7 zék.

o ss musilo byti zrueno. — —
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