— Cis. 13479 —
459

podléha prihlaSce ke konkursu, takZe podle § 6 konk. f. z roku 1914 po
prohldSeni- konkursu nemohl jiZz byti uplatnovan proti Zalované firmé
zalobou. V souzeném piipadé byl podle spistt krajského soudu v B.
K 35/29 na jméni Zalované firmy prohlaSen konkurs usnesenim ze dne
14. fijna 1929 a usneseni toto téhoZ dne vyvéSeno na soudni desce kon-
kursniho soudu (§ 2 konk. f. ze dne 19. prosince 1914 &is. 337 f. zak.).
Podl¢hal-li Zalobciiv narok, jak doliCeno, mimospornému fizeni, upra-
venému v §§ 102 a nésl. konkursniho fadu o pfihlaSeni pohledavek kon-
kursnich véfiteld, byl pofad prava vyloucen. Bylo na zalobci, by svou
pohledavku pfihlasil ke konkursnimu fizeni (§ 103 a nasl. konk. t.), aby
mohla byti pfezkoumdna pfi zkuSebnim roku (§ 105 cit. konk. fadu), a,
kdyby byla pfi tomto roku popfena, mohl se domahati jejiho uréeni po-
dle § 110 a nasl. téhoz konk. t. ¢is. 337/1914 t. z. Podal-li zalobce, ne-
dbaje téchto ustanoveni, po zahéjeni konkursniho fizeni Zalobu na
upadkyni a bylo-li o této Zalobé zavedeno procesni Fizeni, je celé toto
fizeni postizeno zmatecnosti podle § 477 Cis. 6 c. f. s. (sb. n. s. 2327).
Tato zmatecnost nebyla napravena ani tim, Ze konkursni spravce vstou-
pil do sporu a Ze vlastné celé fizeni s nim bylo provedeno a rozsudky
proti nému vydany, jeZto nejde o zmateCnost podle § 477 ¢is. 5 c. I. s.,
kterd by mohla byti zhojena dodate¢nym schvalenim zakonného za-
stupce, nybrZ o zmatek podle § 477 &is. 6 c. f. s. a rozepfe zflistala i po
vstoupeni konkursniho spravce touz rozepii, kterou zahdjil Zalobce proti
upadkyni. JeZto v této véci byl pofad prava vyloucen, nebyly niz§i soudy
povolany k zahdjeni fizeni a k rozhodnuti. K této zmateCnosti bylo hle-
déti z tradu (§§ 471 ¢&is. 7, 477 &is. 6, 494, 513 c. f. s.).

-Cis. 13479.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Narok na dpravu pachtovného podle § 6 vl. naf. ma jen pachtyt ze-
médélského pozemku, ktery tohoto pozemku pouziva k zemédélské vy-
robé v uzsim slova smysluy, t. j. k dobyvani plodin, jichZ péstovani spada
pod pojem rolnické vyroby. Nema ho pachtyf, ktery na pachtovanych
pozemcich vyséva semena stromkii a péstuje stromky mimo ramec naiu-
ralni potfeby svého vlastniho hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 21i. dubna 1934, R I 113/34.)

Soud prvé stolice nevyhovél navrhu pachtyit na tpravu
pachtovného podle § 6 vl. nafizeni C&is. 164/1933 sb. z. a n. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud, potvrdiv usneseni prvého soudu, nepfiznal navrho-
vateliim narok na tpravu pachtovného, protoZze na spachtovanych po-
zemcich provozuji Skolkafeni (péstovani- stromkidl s vysevem semen).
Dovolaci rekursy, uplatiiujici nezdkonnost tohoto rozhodnuti, nejsou
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opodstatnéné. Narok na tipravu pachtovného podle § 6 vlad. naf. ze dne
29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z. a n. pfisludi jen tém pachtyflim zeme-
délskych pozemkd (§ 1 zminé€ného vladniho nafizeni), jimZ je zemédél-
ska vyroba hlavnim zdrojem diichodu. Pfi vykladu slov »zeméd€lsky
pozemek« a »zemédélska vyroba« jest uvaziti dfivod. a 1ucel vladniho
nafizeni. Podle diivodové zpravy, podané vladé pod ¢is. min. zemédél,
85556/VII A 1933, bylo ucelem tohoto opatfeni upraviti zménou ceno-
vou relaci plodin, hlavné obilnin, a to nejen tam, kde pachtovné bylo
vyjadfeno v pSenici nebo v Zité, nybrz i pfi pachtovném ryze penézitém,
k Cemuz vedla tvaha, Ze i pencZitd suma pachtovného je vysledkem
kalkulace o urlitém mnozZstvi hlavnich obilnin (pSenice nebo Zita) a
o cené platné v dobé uzavieni smlouvy. Z doslovu vladdniho nafizeni
¢is. 164/1933 v souvislosti s diivodovou zpravou je zfejmo, Ze narok na
upravu pachtovn¢ho ma prijiti k dobru jen takovému pachtyfi zemedel-
ského pozemku, jenz tohoto pozemku pouziva k zemédélské vyrobé
v uzs§im slova smyslu, to jest k dobyvani plodin, jichZz péstovani spada
pod pojem rolnické vyroby. Navrhovatelé vSak na spachtovanych po-
zemcich nepéstuji takové splodiny«, nybrz vysévaji semena stromki a
péstuji stromky mimo rdmec naturdlni potfeby svého vlastniho hospo-
dafstvi; neprovozuji tedy na spachtovanych pozemcich »zemédéiskou
vyrobug, pro€ez se niz8§i soudy nedopustily nezdkonnosti, nepfiznavse
jim narok na tpravu pachtovného podle § 6 vladniho nafizeni.

Cis. 13480.

Zavazal-li se manZel soudnim smirem zaplatiti manZelce na 1plné
vyrovnani jakychkoliv narokil z jakéhokoliv diivodu, zejména pak z dii-
vodu vyzivneho za dobu minulou, pfitomnou i budouci jednotnou castku,
aniz uvedeno, co vypada na vyZivné, nelze na zakladé tchoto soudniho
smiru povoliti na manzelovo vysluzne exekuci podle druheho odstavce
§ 2 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v doslovu zakona
ze dne 2. Cervence 1924, Cis. 177 sb. z. an. , nybrZ jen podle prvého od-
stavce téhoz paragrafu.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1934, R 1 387/34.)

Manzel zavazal se soudnim smirem zaplatiti manzelce 5.000 K¢.
K vydobyti tohoto naroku navrhla manzZelka proti manzeli povoleni exe-
kuce zabavenim dvou tfetin vysluZzného manzela s omezenim, Ze mu
musi ziistati volnym ro¢ni pfijem 3.000 K. Soud prvé stolice
exekuci povolil. Rekursni soud vyhovél rekursu dluznikovu po-
tud, Ze povolil exekuci zabavenim jen jedné tretmy Vysluzneho dluzni-
kova s omezenim, Ze mu musi zfistati volnych ro¢n& 4.000 K& D1ii-
vody: Jest prisvéd¢iti rekursu, pokud prvni soud povohl zabaveni
dvou tfetin vysluzného s omezenim, Ze dluZniku musi zfistati volnych
3.000 K¢ ro¢né. Strana Vymaha11c1 a s niisoud prvni stolice vychézeji
patrné z pfedpokladu, Ze jde o pohledavku vyzivného ve smyslu odst.
(2) § 2 zakona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314 sb. z. a n. v doslovu za-
kona ze dne 2. Cervence 1924 ¢is. 177 sb. z. a n. AvSak v rozsahu fu
stanoveném je mozna exekuce jen na pohledivky vyZivného pfisluseji-



