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kazdému nepfisluSnému zasahu do vykonu trestu, a tedy také, aby uvéz-
néné osoby byly chranény proti kazdému nepripustnému jednani osob
cizich. Stézovatel snad nepochybuje o tom, Ze bylo jeho povinnosti, aby
zabranil kazdému pohlavnimu styku uvéznéné poskozené s kymkoliv.
PrisluSela tedy obzalovanému z divodu jeho tredniho postaveni moc
nad osobou poSkozené. Zneuzil-li v§ak této své tredni moci k tomu, aby
se sam mohl stykati pohlavné s uvézné€nou poskozenou, zneuzil své
uredni moci k tomu, aby poSkozenou proti pravu prinutil, aby tyto po-
hlavni styky trpéla. Vykazuje tedy jeho ¢in, za vinu mu kladenv, vSechny
nalezitosti skutkové podstaty preinu podle § 475 tr. z. a spravné byl
proto vzhledem k ustanoveni § 95 tr. z. jeho ¢in podradén pod toto
ustanoveni trestniho zdkona a nikoliv pod ustanoveni pouhého prestupku
utisku podle § 1 zak. ¢. 309/1921 Sb. z. a n.

Cis. 5656.

Stihani trestnych Cinit bezpelnostnimi ufady a nestranny vykon
sluzby bezpecnostnich organii jsou eminentnim z4jmem statu a jeho
obcanstva.

Dotyka se proto diileZitého vefejného zajmu po rozumu § 2, odst. 2
zakona Cis. 178/1924 Sb. z. a n., hledé€l-li obzalovany uplatiti Cetniky,
aby proti své povinnosti sluiebni necinili na néhe udani pro podezfeni
z trestneho Cinu.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1936, Zm I 354/36.)

Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 11. dnora 1936 byl
stézovatel uznan vinnym kromé precinu ruseni obecného miru podle § 14,
¢. 1 a 3 zakona na ochr. rep. i prestupkem uplatkarstvi podle § 2,
odst. 2 zakona €. 178/1924 Sb. z. a n. pres to, Ze nalézaci soudu v di-
vodech svého rozsudku uvedl, Ze pfi podplaceni Cetnikit Slo jen o ne-
patrny prospéch a ze zadanym opominutim Cetnictva nebyl by byval
dotcen dilezity vefejny zajem.

Ne1vyssx soud =zamitl zmateéni stiznost obzalovaného, ktera
mimo jiné uplatnovala divod zmatefnosti podle § 281, ¢ 9a) tr. T.
namitkou, ze podle toho, co uvedl nalézaci soud ve svém rozsudku neni
dana skutkova podstata pfestupku uplatkarstvi ani po objektivni strance.

Zdavodi:

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 2, odst. 2 zak. Cis. 178/1924
Sb. z. a n. se vyzaduje, aby pfi nepatrném prospéchu byl ¢inem nebo
opominutim, uvedenym v odstavei 1 téhoz zdkonného predplsu dotéen
ditlezity vefejny zdjem. Neni-li tu zminéného zajmu, neni jednani uve-
dené v odstavci 1. trestré, §lo-li jen o prospech nepatrny. Rozsudek vy-
slovuje, ze §lo jen o nepatrny prospéch a ze opominutim nebyl by byval
dotéen dileZity verejny zdjem. Tento poslednéjsi nazor je zfejmé pravné
mylny.
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Otazka, zda hvl dotCen diilezity vefejny zajem, jest otazkou pravm
kterou ]est opravnén zruSovaci soud posouditi nezavisle na pravnim po-
souzeni nalézaciho soudu.

Vere]neho zajmu se dotyka, kdo néco podnikd, co je v nepfiznivém
vztahu k zajmu veskerenstva statnich obcanii nebo alespori poctem ne-
obmezeného jich kruhu. Diilezitost zajmu je posuzovati vzdy podle pri-
padu (¢. 3794 Sb. n. s.). V souzeném pfipadé hledél obzalovany uplatiti
cetniky, aby proti své povinnosti sluzebni necinili na ného udani pio
podezfeni z trestného Cinu, jehoZ se dopustil. Stihani trestnych C¢int
vSeho druhu bezpeénostm’mi a soudnimi Grady a nestranny vykon sluzby
vSech bezpefnostnich organit jsou eminentnim z4jmem statu a jeho
obCanstva. Tohoto zajmu se dotkl obzalovany, nabidl-li Cetnikiim dapla-
tek, aby neoznamovali jeho trestny ¢in smérujici proti stitu a spachany
v narodnostné smiSeném tzemi pohraniénim, pro konsolidaci statu
zvlasté vyznammém.

Pravni nahled nalézaciho soudu, zZe nebyl doten dilezity verejny
zajem, spo€iva tudiz na mylném vykladu zakona. Ponévadz tento pojmovy
znak skutkové podstaty prestupku podle § 2, odst. 2 zak. ¢. 178/1924
Sb. z. a n. je dan, je skutek obZalovaného trestnym Cinem pred prisluse-
jicim a byl pravem podroben zdkonu v ustanoveni, které se na néj vzta-
huje a kterého soud pouzil.

Cis. 5657.

Odoprel-1i pachatel’ trestného ¢inu udat uradnej osobe svoje meno,
aby nemohlo byt' zavedené trestné pokraCovanie pre trestny ¢in, ktorého
sa dopustil, nel'ze ho uznat za to vinnym prestupkom podfa § 43 ftr.
zak. prest.

Neuposliuchnutie nariadenia organu aradu nespada pod ustanoveme
§ 42 tr. zak. prest.

(Rozh. zo dia 3. jula 1936, Zm IV 304/36.)

Najvys§s§i stud v trestnej veci proti M. T., obzalovanej z pre-
¢inu podla & 4, odst. 2 zak. ¢l. XL/1914 a i., zméto¢nd staznost obza-
lovanej odmietol; z tiradnej povinnosti z doévodu zmdtofnosti podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p., zrusil rozsudky obidvoch niz§ich stidov, pokial
obzalovana M. T. bola uznana vinnou prestupkom podla § 43 tr. z.
prest., a sprostil ju podla § 326, ¢. 1 tr. p. obzaloby pre tento prestu-
pok d’ale] z uradnej povmnosh z dovodu zmétocnosti podla § 385,
¢ 1 b) tr. p. zrusil na]vy581 siid rozsudky oboch nizsich studov, poklai
ten ¢in obzalovanej, ze sa vzoprela obvodnému policajnému 1nspektorovx
M. V., bol podradeny pod ustanovenie § 42 tr. z. prest., tito kvalifikaciu
pommul a zahrnul tento ¢in do skutkove] povahy prefinu podla § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL/1914, spachaného obzalovanou v tejze dobe nasﬂrwm
vystupom proti policajnému inpektorovi M. V.



