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duvodu:

ZmateCni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se davediu zmatec-
nosti §u 281 ¢is. 9 a 10 tr. ¥. (spravn¢ §u 281 ¢is. 9 a), b) a c) tr. 1),
nelze priznati opravncni. S hlediska §u 281 ¢is. 9 a) a ¢) tr. . upira
stiznost okresni nemocensk¢ pokladn¢ aktivni legitimaci k obzalobé,
poncvadz jest osobou pravnickou; Clenim predstavenstva této pokladny
pak legitimaci k soukrom¢ obzalob¢, poncévadz zvlast proti nim vyc¢itky
vzneseny nebyly. 'V onom smcéru nutno zdirazniti, ze krom¢ osobam fy-
sickym zakonodarce v §u 492 tr. zak. poskytl ochranu cti i korporacim
zakonem uznanym. Korporace ty jsou v §u 492 tr. zak. vyjmenovany
v tesne spojitosti s vefejnymi tfady a s jednotlivymi organy vlady, takze
podle tohoto doslovu zakona jest zjevna tendence, by kromé fysickym
osobam poskytnuta byla ochrana cti i takovym sdruzenini, kterym pro
dilezitost oboru jejich ptsobnosti pfinalezi jisty vyznam vefejnopravni.
Ze tyto predpoklady plati u okresnich nemocenskych pokladen v plné
mire, je nepochybno, béfou-li se v (vahu dilezit¢ vefejnopravni tkoly
téchto pokladen, které v zajmu pracujicitho lidu podle zvlastnich zakon-
nych predpistt a to pod stalym dozorem vlady plni. Jest proto jasno, ze
okresni nemocenska pokladna jako zakonem uznana korporace k podani
soukrom¢ obzaloby podle §u 492 tr. zak. byla opravnéna.

AvsSak i ¢leniim predstavenstva této korporace piistusi kromé toho
soukromé pravo obzalobni (viz na pfiklad rozhodnuti €. 2129 sb. n. s.),
pokud v utoku proti pravnické osob¢ (korporaci) byla soucasné vy-
jadfena urazka na cti ttchto na sprave tohoto sdruzeni spolupiisobicich
osob. Tu zjistuje soud, zkoumaje podle volného uvazovani obsah ¢lanku,
ze vedle okresni nemocenské pokladny jakozto korporace i ¢lenové pred-
stavenstva znatelnym zptsobern vinéni byli, Ze své pravo dozoréi ne-
vykonavaji podle povinnosti, a zZe pfi ¢etnych nepfistojnostech pfi oSe-
ffovani nemocnych opomenuli zjednati potfebnou napravu. Pouhym
tvrzenim opaku skutkového zjiSténi ucinén¢ho soudem podle volnc¢ho
presvédceni nedoliCuje stiznost zadny z duvodu zmate¢nosti uvedenych
v §u 281 tr. f., obzvlast hmotnépravni divod ¢is. 9 a) neb ¢) §u 281
tr. I., k n¢muZz se vyhledava, by, vychazejic z onoho skutkovcho zjisténi,
prokazala, ze doSlo k odsuzujicimu vyroku nasledkem myln¢ho vykladu
zakona.

Cis. 2479.

S hlediska §u 260 c¢is. 1 tr. f. staci, je-li ve vyroku rozsudku trestny
¢in vypsan pouze vSeobecné slovy, vystihujicimi slovy zdkona jednotlive
formy trestné spoluviny podle §u 5 tr. zak. a podrobnosti jsou uvedeny
v diivodech.

Pro skutkovou podstatu spoluviny na zlocinu kradeze podle §8ii 5,
171, 173 tr. zak. nezalezi na tom, ze kradez byla spachana na jiné osabe,
nez bylo umluveno mezi pachatelem a navodcem.

(Rozh. ze dne 16. zari 1926, Zm 11 164/26.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 26. ledna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem spoluviny na kradezi ve smyslu §§t 5, 171, 173 tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

diavodau:

Zmalum stiznost dovolava se divodu zmatecnosti ¢is. b, 9 a)
§u 281 tr. f. S hlediska divodu zmatku ¢is. 5 vytyka predevsim, ie roz-
sudkovy vyrok, vztahujici se na stc¢zovatele, je vadnym, nevyhovuje
totiz predpisu §u 260 c¢is. | tr. ., ponc¢vadz pry neoznaCuje skutkovych
okolnosti, kter¢ by trestny ¢in stézovatelitv individualisovaly, nybrz je
v n¢m pouze doslovné citovan § 5 tr. zak. a nepravi se v ném vibec,
zda a jakym zptisobem nadrzoval st¢zovatel trestnému ¢inu obzalova-
ncho Viléma K-e. Vytka, kterou vécne uplatiiovan je viastn¢ davod zma-
tecnosti ¢is. 3 §u 281 tr. f., je bezdivodna. Jako skutek, jimz byl
stézovatel vinnym uznan, L\/ddl se pod ¢is. 2 rozsudkového vyroku, zZe
st¢zovatel kratce pred tim, nez obzalovany Vilem K. spachal (v noci
ze dne 13. na den 14, listopadu 1925) zloCin kradeze, vyliCeny pod
¢is. 1 rozsudkoveého vyroku, se¢ s nim v M. domluvil, by Vilem K. ve
spolec¢nosti s Vladimirem D-em odcizil pro sviij uzitek z drzeni a bez
pfivoleni otce D-ova obili v cent pievySujici 200 K¢ Toto vyliceni
skutku stéZovatelova ve vyroku rozsudkovém vyhovuje predpisu §u 260
¢is. 1 tr. f. zejména i potud, pokud dluzno podle tohoto pfedpisu uvésti
v rozsudku vyslovné ony skutkové okolnosti, které¢ podminuji urcitou
trestni sazbu. Jinak je cilem onoho pfedpisu pouze, by skutek obzalo-
van¢ho byl v rozsudkovém vyroku dostate¢nou mérou individualisovan
tak, by nemohlo dojiti k zameén¢ jeho se skutkem jinym. Naproti tomu
podrobné vyliceni konkretnich okolnosti skutku nalezi az do rozhodo-
vacich divodil rozsudkovych. Tomu je tak zejména ohledné¢ onéch skut-
kovych okolnosti, na nichZz je zbudovan rozsudkovy vyrok podle §u 260
¢is. 2 tr. 1., totiz vyrok o tom, ktery trestny Cin je zalozen onCmi skutec-
nostmi, jez rozsudek béfe za prokazany a jimiz obzalovany byl uznan
vinnym (§ 260 ¢is. 1 tr. f.). Staci tudiz, je-li ve vyroku napadencho
rozsudku trestny Cin stézovateliiv vypsan pouze vSeobecn¢ slovy, vysti-
hujicimi slovy zdkona jednotlivé formy trestn¢ spoluviny podle §u 5 tr.
zak., a uvadi-li se teprve v jcho rozhodovacich divodech, ve kterych
podrobnostech oné tmluvy stézovatelovy s obzalovanym K-em, uveden¢
v rozsudkovém vyroku, spatifuje rozsudek ony jednotlivé zadkonné formy
jeho trestn¢ cinnosti. Z rozhodovacich divodi je zjevno zcela nepo-
chybné, ze trestnou ¢innost st¢zovatelovu shledal nalézaci soud v jeho
rozhovoru s obzalovanym K-em jak ze dne 8. listopadu, tak ze dne 13.
listopadu 1925, takZe také v tomto ohledu nepravem vytyka zmatecni
stiznost rozsudkovému vyroku vadnost, nejasnost a netplnost.

K nejvetsi ¢asti ostatnich V)’tok jez ¢ini zmatelni stiznost rozsudku
S h](,dlbka diivodu zmate€nosti ¢is. 5, dale k vytce diivodu zmatku podle

v 7

¢is. 8 a posléze i k pfevazn¢ vétSin¢ oncch namitek, jimiz odporuje zma-



— Cis. 2479 —
517

te¢ni stiznost napadenc¢mu ji vyroku rozsudkovému, uplatiujic divod
zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥, zavdala ji podnct okolnost, Ze sté-
zovatelitv skutek, zakladajici skutkovou podstatu spoluviny na zlo¢inu
kradeze ve smyslu §§0 5, 171, 173 tr. zak., spatfuje rozsudek v tom,
ze se stczovatel domluvil s obzalovanym K-em ohledn¢ kradeze, ktera
mela byti spachana timto ve spole¢nosti s Vladimirem D-em na otci
posléz jmenovanc¢ho, kdezto obzalovany K. byl uznan vinnym
zloCinem kradeze ve smyslu §§i 171, 173, 174 11 ¢), 176 1l a), b) tr.
zak., spachanym jim samotnym na jeho zaméstnavateli Josetfu V-¢ m.
Trestnou ¢innost stézovatelovu spatiuje rozsudek v tom, ze, kdyz mu
obzalovany K. dne 8. listopadu 1925 nabidl, ze mu proda 1 g rzi (zita)
a 1 g jeCmene po 100 K¢, kterézto obili pry ma rolnicky syn Vladimir
D. uschovano na humn¢ ve slamc, a pfi tom podotkl, ze obili to musi
byti jesSt¢ v nedcli pry¢, jezto D. potiebuje penize, stézovatel pristoupil
na nabidku K-ovu, fekl mu, kam ma ono obili sloziti a souhlasil s po-
zadovanou cenou, dale v tom, Ze, kdyz ho obzalovany K. dne 13. listo-
padu 1925 znovu navstivil a mu sdélil, ze mu téze noci donesl 1 g jec-
mene a 1 q rzi, st¢zovatel s tim souhlasil a prohlasil, ze¢ K. ma obili
sloziti na dvore na desky, on vSak Z¢ nechce nic o tom vedeéti, kdyz K.
bude pii tom chycen. V rozhodovacich diavodech pfipousti se vyslovne,
ze stézovatel sice nevedel o zameru K-ove, ze odcizi obili svému zamcst-
navateli V-¢mu, ale Ze vcdel stézovatel podle presvédceni nalézaciho
soudu, ze obili, jehoz koupc se tykala imluva mezi nim a K-em, ma
byti teprve odcizeno. Rozsudek dospiva posléze k zavéru, ze okolnost,
ze K. odcizil obili jinde, nez bylo smluveno, je lhostejnou a Ze vina stc-
zovatelova je jeho jednanim prokdzana i tehdy, kdyby K. nebyl mcl
s D-em vibec nijake umluvy a kdyby si byl vSe to,.co o ntm vykiadal
st¢zovateli, vymyslil.

Pravnimu nazoru, ktery timto rozsudkovym zaverem doSel vyrazu,
dluzno piisveddciti. Stezovatel byl napadenym rozsudkem uznan vinnym
spoluvinou na zlo¢inu kradeze ve smyslu §§0 5, 171, 173 tr. zak. Jeho
umysl sméfoval podle rozsudkového vyroku k tomu, by Viltmem K-em
byla (ve spole¢nosti s Vladimirem D-em) spachana kradez obili v cend
prevysujici 200 K&. Kradez, obzalovanym K-em (samotnym) podle roz-
sudku pak skute¢n¢ spachana, kryje se s kradezi, kterou m¢l na mysli
sttZovatel, jak co do predmctu (obili) a jeho mnozstvi (celkem 2 g
obili), tak zejména pokud jde o jeho cenu (vice nez 200. K¢&), odivod-
nujici jedinou zlo¢innou kvalifikaci, na kterou uznano bylo rozsudkem
vzhledem na trestnou Cinnost sté¢zovatelovu. Jeding, ¢im se skutek, spa-
chany obzalovanym K-em, ruzni od ¢inu, k jehoz spachani smefoval
amysl stézovateliiv, je tudiz osoba skute¢n¢ okraden¢ho na jedné strane
a toho, na ntmz kradez spachana byti méia podle predpokladu stézo-
vatelova v dob¢ jeho trestné- ¢innosti na stran¢ druh¢. Nez tato okolnost
nedotyka se nikterak spravnosti rozsudkového vyroku, podle néhoz ste-
zoval vyvinul trestnou c¢innost, zakladajici skutkovou podstatu spolu-
viny ve smyslu §u 5 tr. zak., ohledné¢ zlo¢inu kradeze, obzalovanym
K-em zamysleného, a jakz vzhledem k onomu zavéru rozhodovacich di-
vodit dodati Ize, jim pak, byt na jiné osob¢ také skutecn¢ spachancho.
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Zejména nebylo by na mist¢ spatfovati v tom, ze kradez byla spachana
na jin¢ osob¢, nez bylo smluveno mezi stézovatelem a K-em, excessus
mandati, ktery by stéZovatele sprostoval trestné zodpovédnosti, nebot
stezovatel se nehdjil v ten rozum, Ze by byl trestné¢ ¢innosti, odpovida-
jici pojmu spoluviny, nepfedsevzal, kdyby byl védel, ze kradez ma byti
spachana na nckom jiném nez na otci Vladimira D-a, zejména na K-ove
zamestnavateli Josefu V-¢m. Jest proto bezpodstatnou predevs§im jiz
vytka, ¢inéna rozsudku zmatecni stiznosti s hlediska divodu zmatku
¢is. 5 §u 281 tr. f. v ten rozum, Ze rozsudek nezjistuje, zda byl sttzo-
vatel rozhodnut koupiti a prevziti obili od obzalovan¢ho K-e i v tom
pfipadc, kdyby je odcizil Josefu V-¢mu. Zieteli na zménu situace, pfivo-
dénou tim, ze kradez nebyla obzalovanym K-em spachana na otei Vla-
dimira D-a, jak bylo smluveno mezi nim a sté¢zovatelem, nybrz na osob¢
Jiné, ucinil nalézaci soud zadost tim, Ze trestnou ¢innost stézovatelovu
nekvalifikoval v rozsudku ani podle §u 174 11 a) tr. zak., kterdzto kva-
fifikace by jinak prichdzela v uvahu vzhledem k tomu, Ze podle oné
amluvy bylo by $lo o kradez, ktera méla byti spachana dvéma pachateli
jako spoluzloddii, ani podle §u 174 11 ¢) tr. zak., a¢ tato kvalifikace byla
ohledn¢ trestného ¢inu obzalovaného K-e dana tim, ze kradez spachal
na vececeh uzamcenych.

Cis. 2480.

»Stranictvim« ve smyslu Ju 104 tr. zak. jest jakékoliv nadrZovani
urcité strané, tfebas nebylo amyslnym poskozenim néhoko jiného.

Nadrzuje-li ufednik nékomu uréitym zpiscbem u védomi, Ze tim né-
koho jiného poskozuje, nejde o stranictvi ve smyslu §u 104 tr. zak.,
nybrz o zlo€in zneuZiti maci afedni podle Su 101 tr. zak.

Jde o »stranictvi«, naklada-li berni afednik s berni véci urcité strany
vyjimecné, informuje-1 ji trvale o stavu véci, vydava ji k informaci prvo-
pisy afednich spisii, tfebas méla narok, by ji v jednotlivych pfipadech
byla sdélena urcita data v jeji veci.

Skutkova podstata ziofinu brani darii ve vécech ufednich podle
Su 104 tr. zak. druhy pfipad piedpoklada, Ze dar nebo prospéch byl
pachateli poskytnut neb aspon sliben pfed jednanim, opodstatiujicim
stranictvi.

Druha véta §u 104 tr. zak. ma na mysli nejen podplaceni afednikii
skupin v prvni vété uvedenych, nybrz podplaceni afednikii vitbec; vy-
7aduje se pouze, by ufednik spachal ¢in pfi obstaravani onéch praci,
jimiZ jest v ufadé povéfen; nezalezi na tom, Ze nebyl povéfen rozho-
dovanim (vyméfavanim dané).

Spoluvina (§ 5 tr. zak.) na zloCinu podle §u 104 (druhy pfipad)
tr. zak. jest mozna, jde-li o c¢innost odchylnou od jednani ve smyslu
§8a 105, 311 tr. zak. a §u 2 zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178
sb. z. a n.



