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tak nedopatfenim, tedy zavinéné¢, a z toho vze$la smrt Josefa U-a ml,,
ruéil by Jan K. za $kodu, zavinénou Antoninem Z-em, dle §u 1313 a)
ob¢. zak. a byl by Zalobni narok jiz podle tohoto ustanoveni zakona
opodstatnén téZ proti Janu K-ovi. Jezto v38ak Zalobce neprokazal tvrzené
Skody, jak vylozeno pod 1., byla Zaloba proti Janu K-ovi pravem za-
mitnuta, arci z diivodil jinych, nez z dlvodi, uvedenych niz§imi soudy.
S tohoto pravniho hlediska nebylo lze vyhovéti Zalobcovu dovolani,
aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody dovolaciho spisu. Z di-
vodii, uvedenych pod 1. méla ovSem Zaloba byti zamitnuta jen pro
tentokrat. V tom smyslu byl tedy opraven rozsudkovy vyrok niZsich
soudd.

Cis. 4308.

Zménily-li se podstatné poméry, Ize se domahati zmény diichodu
pravoplatné piisouzeného.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv 1 1258/24.)

Zalobce utrpél roku 1911 1uraz v provozu Zalovanych elektrickych
podnikit a byl mu rozsudkem ze dne 6. fijna 1914 pfiznan ddchod roé-
nich 3200 K. Zalobu, jiZ domahal se roku 1923 zvySeni diichodu na
ro¢nich 18.000 K& oba niZ8i soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto ddvod: Prvni soud pravem zamitl Zalobu z diivodu, zZe se
ji Zalobce domaha naroku, o némzZ jiZ pravoplatn¢ bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 6. fijna 1914. Odvolatel nepravem uplatiiuje, Ze tu
nejde o tyz narok na nahradu Skody, o némiZ timto rozsudkem bylo
rozhodnuto, nybrz o narok na zvySeni odskodného, to jest ro&niho dii-
chodu, o kterémZ ovSem jiZ onim pravoplatnym rozsudkem bylo roz-
hodnuto. Nez pravoplatnost tohoto rozsudku vztahuje se i na vysi tam
pfitknutého diichodu a jest uplatiiovani zvySeni tohoto dfichodu na
témzZe skutkovém a pravnim zakladé, uplatfiovanim véci jiZ pravo-
platné rozhodnuté. SkuteCnost, Ze nasledkem znehodnoceni penéz ma
onen diichod pro Zalobce nyni mnohem menS$i cenu, neZz mél v dobé
vyneseni onoho pravoplatného rozsudku, nemiiZze byti pro Zalobce no-
vym pravnim diivodem pro nové uplatiiovani naroku na tyz dichod ve
vyss$i Castce, nebo-li na zvySeni tohoto dlichodu. Znehodnoceni penéZ
a z toho vyplyvajici znehodnoceni diichodu jde na vrub véfitele jako
nahoda, ktera se v jeho osobé pfihodila, a jeji diisledky nemohou stihati
dluZnika, ponévadZz on této nahody nezavinil. ReCenym pravoplatnym
rozsudkem byl Zalobci diichod ro€nich 3200 pfisouzen ve starych ko-
runach rakousko-uherskych. Dle §u 6 zadkona ze dne 10. dubna 1919,
Cis. 186 sb. z. a n. jest nasledkem roziuky mén veskeré penéziité po-
hledavky, jez splatné byly v nynéjSim tizemi republiky Ceskoslovenské
v korunich rakousko-uherskych, nyni platiti v korunich &eskosloven-
skych a sice v témze poctu. Timto zdkonnym ustanovenim jest rovnéz
sankcionovano, Ze pfipadna ztrata, vyplyvajici z nastalého znehodno-
ceni €sl. koruny v poméru ke koruné rakousko-uherské, stiha véfitele.
Zalovany miZe tudiZz Zadati zaplaceni feCeného dichodu jen v korunach
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Ceskoslovenskych, na zvySeni diichodu z ddvodu nastalého znehodno-
ceni penéz nema naroku.

Nejvys3isoud zrusil rozsudky obou niZ$ich soudii a vratil véc
odvolacimu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Dﬁvo'dy:

Odvolaci soud mini, Ze soud prvé stolice pra’wem zamitl Zalobu
z ddvodu, Ze se ji Zalobce domaha ndroku, o némzZ bylo jiZ rozhodnuto
pravoplatne rozsudkem ze dne 6. fijna 1914, Ze pravoplatnost tohoto
rozsudku vztahuje se i na vysi tam piiknutého dichodu a Ze Jest uplat-
fiovani zvy$eni tohoto diichodu na témie skutkovém a pravnim zikladé
uplatiiovanim véci pravoplatné jiZz rozhodnuté. Déle mini odvolaci soud,
Ze znehodnoceni penéz a z toho vyplyvajici znehodnoceni diichodu
jde na vé&fiteltv vrub jako nahoda v jeho osobé se pfihodivsi, jejiz di-
sledky nemohou stihati dluZnika, ponévadz on této ndhody nezavinil.
Nelze tento pravni nazor odvolaciho soudu sdileti v jeho Sifi. Roz-
sudkem shora uvedenym rozhodnuto bylo s hlediska §u 411 c. . s.
pravoplatn¢ jenom o tom, Ze Zalobci pfisludi proti Zalovanym podnikiim
narok na odskodnéni, ale, pokud jde o vySi od$kodného, ma rozsudek
ten vyznam i u¢inek pouze dolasny vzhledem ku §u 406 c. f. s. Tento
rozliSuje u narokdl na vyzivn¢ dichodové &astky jiz splatné a Castky,
jichz splatnost teprve nastane po vydani rozsudku, které vyjimkou
z pravidla §u 406 — prva véta ¢, f. s. mohou také byti pfiznany
Zalobci. Tedy mohou byti pfiznany, ale také nemusi, nybrz mohou
byti pfisuzovany tfeba pro kazdy rok zvlasté. Z toho plyne, Ze pfisou-
zeni jich pro budouci ¢asy ma vyznam jenom dolasny a podminény,
doCasny se zfenim na pomdéry, za kterych byl poSkozenému pfisouzen
uréity diichod, podminény pravé okolnostmi a poméry, podle kterych
byl poskozenému diichod pfisouzen v urdité vySi. Z toho plyne, Ze
pravni moc rozsudku neni na zdvadu ani zménénymi okolnostmi odi-
vodnénému poZadovanému zvySeni, ani sniZeni, ba ani uplnému zasta-
veni ditchodu. Nesmi byti pfehlizeno, Ze podle §u 1325 ob&. zak. pfi-
sludi pfi Urazech télesnych posSkozenému »usly, nebo kdyZ je poSkozeny
ku vydclku neschopny, také v budoucnosti uchazejici zisk«, Ze diichod
zmrzaCeného nahrazuje mu kapital, spolivajici v jeho pracovni schop-
nosti a sile, nebo v jinych jeho osobnich pfednostech, pokud se neda
$koda bezprostfedné (vyléCenim) napraviti. Proto také neni zapotiebi,
by v rozsudku bylo vyslovné¢ vyjadfeno, Ze se dit 'od pfisuzuje pouze
na dobu nezpisobilosti ku praci, nebot to se rozumi samo scbou. Pod-
statnym pfedpokladem rozsudku o naroku na urazovy dfichod jsou
okolnosti, které byly smérodatny pro jsoucnost a objem naroku v dobé
rozhodnuti prvé stolice (§ 406 prva véta c. f. s.) rozsudek plati tedy
(§ 7 ob¢. zédk.) podle zasady §u 936 obC. zak, pro budoucnost pouze
s vyhradou rebus sic stantibus. Totf je zasada, kterou si zakon o flra-
rovém pojisténi v §u 39 (Fissk. zak. 1/1888) osvojil vyslovné a byt
i obbobné pouziti tohoto zvlastniho zdkona podle §u 7 ob¢. zak. bylo
v tomto pfipad¢ vylouc¢eno, pfece jen je na misté, aby k nému bylo po-
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ukazano. Zcela nepfipadné odvolava se odvolaci soud na pfedpis §u 6
zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 166 sb. z. a n., kdyZté nejde o to,
aby dovolatel dostal misto piivodnich korun rakouskych koruny &esko-
slovenské, nybrz o to jde, by se jeho od3kodnéni, nema-li stéZejni za-
sada §u 1323 ob¢. zak. obracena byti v niveé, pfizpiisobilo a usmérnilo
nyn&jdim a od Casu § 406 prva véta c. f. s. pronikavé zménénym po-
mériim hospodafskym. Pravni nazor, Ze znehodnoceni penéz za tohoto
stavu jest nihodou, postihujici podle § 1311 ob&. zdk. poskozeného,
nema opory v zakon€. Bude tedy potfebi obirati se okolnostmi, které
by poZadované zvy$eni ospravedlfiovaly, ale v prvé fadé bude odvo-
lacimu soudu jeSté pfezkoumati otdzku proml¢eni, kterou pominul
ml¢enim.

Cis. 4309.

Stat neni povinen nahradou, zapalena-li nemovitost pfi prestielce
s nepratelskym vojskem,

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv | 1285/24.)

Za bojii na Slovensku v &ervou 1919 byla pfi pfestielce &esko-
slovenského a madarského vojska zapalena Zalobcova nemovitost.
Zaloba na &eskoslovensky erar o nahradu Skody byla zamitnuta soudy
viech tiistolic, NejvyS§§Simsoudem z téchto

divodi:

Dovolani uznava, Ze podle slovenské soudni praxe, kterd tu po-
stupuje na misto zdkona ve smyslu §u 92 ust, list., stat ru¢i za Skodu
organem jeho u vykonu vefejné moci zptasobenou jen tehdy, lze-li
organu tomu pfiCitati zavinéni, ma v8ak za to, Ze zavinéni takové vy-
plyva v tomto pfipadé z povahy véci, v €emz v8ak mu pfisvéd¢&iti nelze,
nebot pravi-li, Ze se nejednalo o boj, nybrz o ostfelovani monitory
a ze tedy moZno bylo pfi troSce opatrnosti 8kodé vyvarovati, upada
timto skutkovym charakterisovanim véci v rozpor s udaji Zalobnimi,
které musi byti pro posouzeni véci rozhodnymi, takZe v3e nové, co je
s nimi v rozporu, dluzno povazovati za nepfipustnou novotu. V Zalobé
totiz sam dovolatel pravi, Ze to bylo za vpadu mad'arskyeh vojsk a Ze
byly dalsi boje mezi madarskym vojskem a Ceskoslovenskym podél
Dunaje. V boji vSak zasdhne-li stfela objekt, na néjZ cileno nebylo,
nelze to bojujicim pfifitati Zddnym zplisobem za provinéni. Ze by
Zalobciiv mlyn byl byval pfimo cilen stfelby, dovolatel ani netvrdi, fka
jen, Ze stfely mlyn jeho zasahly; avS8ak i kdyby mlyn byl byval cilem,
nebylo by to jeSté ditkazem zavinéni, nebot pravem by bylo byvalo stfi-
leno i pfimo naii, pak-li toho vojenska potfeba vale¢na vyZzadovala (stav
nouze). Popird-li dovolatel déle okolnost, kterd je druhym dfvodem,
pro¢ narok jeho neni po pravu, Ze plati dle slovenského prava pro ru-
Ceni stdtu podminka, by pfipad byl pfipadem poméri normalnich,



