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Cis. 3442.

Prohlasil-li k navrhu Zalovanych dovolany sborovy soud prvé stolice
fizeni zmateénym a postoupil Zalobu prislusnému okresnimu soudu, re-
kursni soud pak zamitl navrh Zalovanych, by Fizeni pfed prvym soudem
bylo prohlaSeno zmateénym a zruSil usneseni prvého soudu, jimZ byla
Zaloba postoupena okresnimu soudu, jsa nazoru, Ze vécné jest piislus-

nym sborovy soud, jest dovolaci rekurs dle §u 45, odstavec prvy, j. n.
vyloucen.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1 46/24.)

Proti zalobé, zadané na sborovém soudé prvé stolice, vznesli Zalo-
vani namitku vécné nepfisluSnosti, jiZ soud prveé stolice vyho-
vCl, prohlasil dosavadni fizeni zmateCnym a odkazal véc na pfisludny
okresni soud. Rekursni soud zamitl navrh Zalovanych, by fizeni
bylo prohlaScno zmate€nym a zruil napadené usneseni, pokud odka-
zovalo véc na pfisludny okresni soud.

Nejvy388i soud odmitl dovolaci rekursy obou stran.
Divoady:

Rekursni soud zamitl navrh Zalovanych, by fizeni pfed prvym soud- -
cem bylo prohlaSeno za zmate¢né a zrusSil jeho usneseni, pokud jim byla
Zaloba postoupena okresnimu soudu, jsa toho nazoru, Ze spor, o néjz
jde, nepatii dle §u 49 &is. 6 j. n. k pfisluSnosti okresniho soudu, nybr?
dle hodnoty pfedmdétu rozepfe ve smyslu §u 50 j. n. k pfisluSnosti kraj-
ského soudu, dovolancho Zalobkyni. Jest zde tedy rozhodnuti o vé&cné
pfisludnosti sborového soudu ve smyslu §u 45 j. n. a Zalovani broji proti
usneseni rekursniho soudu vlastné jen proto, Ze povazuji za pftisluSny
okresni soud. NeZ pfedpis uvedeného mista zdkonncho, Ze nelze odpo-
rovati rozhodnuti sborového soudu prvé stolice o jeho vécné pfislus-
nosti z ditvodu, Ze véc nalezi pfed okresni soud, plati i tehdy, kdyz
vécnd pfislu§nost sborového soudu prvé stolice byla vyslovena rekurs-
nim soudem. Jestit umyslenr zadkona, by vyslovena jednou pfisluinost
soudu vy3e organisovaného vidy byla pokliadana kone&nou oproti
tvrzené pfisludnosti soudu jednodueji zafizeného. SluSelo se proto do-
volaci rekursy Zalovanych jako nepfipustné odmitnouti, coz dle §u 523
a 528 c. f. s. mél uciniti jiZ soud prvé stolice.

Cis. 3443.

Bylo-li v pachtovni smlouvé v dobé pfed zaborem velkého majetku
pozemkového vyminéno urlité plnéni pro propachtovatele pfi zruSeni
pachtu z diavodii ve smlouvé jednotlivé uvedenych, vztahuje se zavazek
pachtyfiv i na zruleni z diivodu zaboru.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv I 896/23.)
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Zalovani spachtovali od Zalujici strany v roce 1912 dvory na- 12 let
a bylo jim pfedano 300 q sena, 500 q krmné a 300 q stelné slamy s pod-
minkou, Ze pfi pfedani pachtovanych dvorit po vyjiti najmu odevzdaji
a vydaji zalobci uvedené mnoZstvi sena a slamy, k ¢emuz Zalovani také
se zavazali. Na zakladé zaborového zikona byla dana Zalovanym Stat-
nim pozemkovym ufadem vypovéd ze zabraného majetku, a, jezto Za-
lovani dodali Zalobci pouze 50 q sena a 180 kg stelné slamy, domahal
se na nich Zalobce vydani zbytku Zalobou, jiZ byio vyhovéno soudy
viech tfistolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

divodu:

Dovolatelé napadajice rozsudek odvolaciho soudu vytykaji, Ze od-
volaci soud véc po strance pravni nespravné posoudil v prvé fadé ne-
spravnym vykladem pachtovni smlouvy zvlasté v §§ 9 a 14 a dodatku
k §u 15 pachtovni smlouvy ze dne 30. ¢ervence 1912. V §u 14 pachtovni
smlouvy jedna se o zruSeni pachtu a uvadi se mimo vyjiti najemného
(spravné pachtovniho) obdobi, jako diivod zruSeni pachtovni smlouvy
nezachovavani platebnich lhit, pozbyti Cestnych prav oblanskych a
uvaleni tupadku. Nerozhodno pro spor jest, zda jsou tyto diivody uve-
deny vyc€etmo ¢&ili nic, nebot Zadny z pfipadd tam uvedenych nenastal.
Nespravno jest vSak, dovozuji-li Zalovani pravé z toho, Ze Zadného
z téchto ditvodit tu neni, Ze Zalujici strana by mohla Zadati vydani pice
teprve po projiti pachtovni doby, totiz dne 30. zafi 1924. Vidyt vraceni
téhoz mnozstvi sena a slamy bylo smlouvou vyminéno pro vSechny pfi-
pady zruSeni pachtu a nikoliv jen pro onen normalni pacht, po 12lctém
obdobi kon¢ici. OvSem pachtovni smlouva.byla zruSena zpiisobem, jenz
neni v §u 14 pachtovni smlouvy uveden a na kteryZ ani strany nemohly
mysliti, jelikoZ nemohly pfedvidati, Ze by v ujednaném pachtovnim ob-
dobi moblo dojiti k zaboru velkostatku statem. Zakonem vyslovenému
zaboru velkostatku musil se vlastnik podrobiti, kdyz jeho statek vyho-
voval ustanovenim §u 1 a 2 zakona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb.
z. a n. a nemohl se ani braniti proti vypovédi z hospodarstvi a podle
§u 12 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢&is. 329 sb. z. a n., pokud se tyce
ze dne 13. &ervence 1922, {is. 220 sb. z. a n. dané, jelikoZ proti této vy-
povedi bylo vyhraZeno pravo stiznosti osobé hospodatici (§ 20 zmin.
zak.), tedy v tomto pfipadé jen Zalovanym. Touto zakonnou vypovédi
pominula platnost ujednané pachtovni smlouvy pies ustanoveni §u 14
pachtovni smlouvy pfedCasné a zikonodarce se postaral o to, by byl
vlastnik v tomto ptipadé proti pachtyfi, jemuZ by jinak pfisluSelo pravo na
nahradu Skody at jiZ podle §§ 1113, 918, 1295 ob¢. zak., at podle §u 1120
ob¢. zak., chranén, ustanoviv v §u 50 a) zdkona ze dne 13. Cervence
1922, &is. 220 sb. z. a n., Ze pachtyfi nepfisludi narok na nahradu 3kody
a uSlého zisku ani vii&i vlastniku statku zabraného stitem, ani vici to-
muto. Byly takto zdkonem naroky, jeZ by byl mohl pachtyf ze zakona
vii¢i vlastniku vznésti, vyfizeny. Tim vSak 1ebyly vyfizeny i zavazky
pachtyfd, jez pfevzetim statku do pachtu pachtovni smlouvou na sebe
pfevzali a to jsou pravé ony zasoby pice a slamy, jichZ vydani se Zalu-
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jici strana domvéh4, a tu pravem niz§i soudy uznaly dle Zalobni Zadosti,
jelikoZ, jak jiz shora podoteno, tento zivazek nebyl splatnym toliko
projitim pachtovniho obdobi, nybrZ skon€enim pachtovniho poméru vii-
bec. Jiného vykladu ani § 9 ani dodatek k §u 15 pachtovni smlouvy ne-
pfipousti. Zasoby pice a slamy byly velkostatkem d4ny Zalovanym, aby
mohli fadné na statku hospodafiti a bylo vydani zasob téhoZ mnoZstvi
z pachtovaného statku pfi pominuti pachtovniho poméru smlouvou ujed-
nano. Domaha se tudiz Zalovana strana jen plnéni ze smlouvy a tomu
se nemohou Zalovani vymykati ani poukazem, e byly zasoby ty zuzity
a ze byli pachtyfi povinni navratiti toliko hodnotu zasob, pokud byli
zuzitim jich obohaceni (§ 1447 ob¢. z4k.), ani poukazem na § 9 (2)
zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n., nebot toto ustano-
veni jednd o tom, Ze pfi pfevzeti zabraného majetku jest postupovati
tak, aby osoby, pro které na zabraném majetku vaznou prava, jakoZ i
osoby, kter¢ maji proti posavadnimu vlastniku pravo z pachtovniho po-
méru, nebyly zkréceny. Pravo, jeZ Zalovani méli viidi vlastniku z pach-
tovniho poméru, bylo pravo hospodafeni a to bylo po zakonu chranéno
tim, Ze jim po z&boru musila byti dana vypovéd z hospodafeni, jak se
skute¢n¢ také stalo. Ze by byla snad pro né na zabraném statku vazla
néjaka jind prava, Zalovani ani netvrdili. Tvrzeni Zalovanych v dovo-
lani, Ze Zaloba, jiZ se zalujici strana domaha vraceni zasob, je Zalobou
vlastnickou, nema zakonného podkladu, vidyt tu jde pravé naopak
o zavazek ze smlouvy, o narok obligaéni, jehoZ splnéni se Zalovana
strana domaha.

Cis. 3444.

Souani spravce poziistalosti potfebuje soudniho svoleni k Zalobé,
jiz domaha se poziistalost druhdy svéfenska nyni zpupna oduznani prava
k brani dfivi. 1 pc zaniku svéfenstvi trva pravomoc byvalého svéfen-
ského soudu ohledné ukoni, spadajicich do doby, kdy svéfenstvi jesté
trvalo. Nedostatek svoleni lze zhojiti i v fizeni opravném tim, Ze soud
svéfensky da dodatedné své svoleni. Nejde tu o novotu dle §u 482
¢c. f. s.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv 1 1275/23.)

Zalvoé Zdeiika S-cha jako soudniho spravce svéfenské poziistalosti
po Gisele C-ové na Wolfganga G-a, podruha v Ch., o oduznani prava
k brani dfivi bylo vyhovéno soudy vSech tf¥i stolic. Nej-
vy$§8i soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Neopravnéna jest vytka, Ze odvolaci soud nespravné posoudil véc
po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. I. s.). Zaloba byla podana Zdeiikkem
Sch-em jako soudnim sprivcem svéfenské poziistalosti Gisely C-ové,
ktera, kdyZ svéfenstvi bylo pro vymieni opridvnénych Cekatelii prohla-



